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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: Y.. W. A., C. XX.XX.XXXX, D. S. P.. R.. N. XXX/XX, T.,
o zaplatenie 151,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) dia
14.11.2019 domahal zaplatenia sumy 151,56 eura, nahrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim
v sume 1,85 eura a nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50
eura.

2. O Zalobe pbdvodne rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 15C/53/2019 - 11 zo dna
20.11.2019, ktory v8ak pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému bol zruSeny uznesenim &.
k. 15C/53/2019-39 zo dia 06.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.02.2020. Nasledne
sud uznesenim ¢&. k. 15C/53/2019-42 zo diia 06.02.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
15C/53/2019-59 zo diia 22.04.2020 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe. Dia 16.02.2020 bolo
sudu dorucené e - mailové podanie od manzelky Zzalovaného, v ktorom uviedla, Ze Zalovany nedoplatok
vyrovnal spolu s poplatkami za omeskanie. Ako priloha uvedeného oznamenia bol informativny vypis
- prehlad predpisov a platieb.

3. Na vyzvu sudu, spolu s ktorou bolo Zalobcovi doru¢ené aj dané e - mailové podanie, Zalobca svojim
podanim zo dfia 25.02.2020 zobral Zalobu spat' v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany uhradil diZznu
sumu. Na dalSiu vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze si uplatfiuje narok na nahradu trov konania s tym, Ze
berie na vedomie, Ze sud o vySke trov konania uz nerozhodne, nakolko Zalovany zaplatil celt Zzalovanu
sumu, vratane trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

5. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil v sulade s uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby, pretoZe



pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom ku skutoCnosti, Ze k
dispozi€nému ukonu zalobcu so Zalobou doSlo pred zaatim predbezného prejednania sporu, resp.
pojednavania.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Ak Zalobca vezme Zalobu spét, zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je
povinny nahradit trovy Zalovaného. Ak vSak Zalobu berie spat’ ako nasledok spravania sa Zalovaného po
zacati konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany. V prejednavanej veci doSlo k spatvzatiu
Zaloby prave z dévodu, Ze Zalovany uhradil dlZnd sumu po podani Zaloby, €o vyplyva zo samotného
e - mailového podania, kde manzelka Zalovaného uviedla aj dévod vzniku nedoplatku. Z uvedeného
vyplyva, Ze k zastaveniu konania doslo prave pre spravanie sa zalovaného, ktory si svoju povinnost splinil
az po podani zaloby. Na druhej strane ale, Zalovany uhradil nielen istinu, ale aj trovy konania Zalobcu,
¢o potvrdil sam Zalobca. S prihliadnutim na uvedené dévody, sud preto nepriznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud prihliadol na tato osobitn( procesnu situaciu, kedy
Zalobcovi sice narok na nahradu trov konania vznikol (§256 ods. 1 CSP), av8ak trovy konania Zalobcu
boli Zalovanym uz uhradené v plnom rozsahu.

12. Sud nasledne rozhodne samostatnym uznesenim o vrateni zodpovedajucej €asti sidneho poplatku
zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



