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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1/ D. M., nar. X.X.XXXX, bytom T.P. XXX/
XX, XXX XX V. N. A, 2/ VA, M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX V. N. A., o zaplatenie
1.647,83 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo
dna 22. januara 2019 ¢.k. 10Csp/173/2018 - 67 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v jeho vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlicej Casti a o trovach konania a vec
v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, Ze:

I/ Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi istinu 1.647,83 eur, Urok z
uveru 64,32 eur a urok z omeSkania 1,22 eur, ako aj urok z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
1.647,83 eur od 22.5.2018 az do zaplatenia, zo sumy 64,32 eur od 22.5.2018 aZ do zaplatenia, vSetko to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v tom rozsahu
povinnost’ druhého Zalovaného,

[I/'V prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll/ Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanym s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy
1.647,83 eur, urokov v sume 64,32 eur, urok z uveru vo vyske 11,50 % ro¢ne zo sumy 1.647,83 eur od
22.5.2018, uroku z omeskania z nezaplatenej istiny v sume 1.647,83 eur od 22.5.2018 do zaplatenia a
zo sumy 64,32 eur od 22.5.2018 do zaplatenia, z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok uveru
v sume 2.000 eur, poskytnutého Zalovanym na zéklade uverovej zmluvy €. 237533 zo dria 20.8.2015,
ktory sa Zalovani zaviazali zaplatit do 15.8.2024 spolu s urokmi v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto boli dfia
19.3.2018 pisomne upozorneni na omeskanie a na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.
KedZe na toto upozornenie nereagovali, vyzvou zo dna 21.5.2018 ich Zalobca vyzval na splatenie
zostatku dlhu do datumu uvedeného na vyzve t.j. do 31.5.2018. Zalovani na tato vyzvu nereagovali.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanym ku driu pred€asného splatenia Uveru predstavovala sumu 2.015,49
eur, ktora pozostava z istiny v sume 1.647,83 eur, urokov v sume 64,32 eur, urokov z ome8kania v sume
1,22 eur, poplatkov v sume 302,12 eur, ktoré si Zalobca neuplatiiuje.



3. V odbévodneni sud poukazal na obranu zalovanych zaloZenu na tvrdeni, Ze poskytnuty Uver nesplacali
riadne a v€as pre nedostatok finanénych prostriedkov, lebo maju 9 deti a ich prijem pozostava iba z
vyplaty Zalovaného cca 420 eur mesacne a z rodinnych pridavkov.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Zze na zaklade Uverovej zmluvy ¢&.
237533, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi dia 20.8.2015, Zalobca poskytol Zalovanym penazné
prostriedky v sume 2.000 eur na nimi uréeny ucet a Zalovani sa poskytnuty uver spolu s trokmi zaviazali
zaplatit' v 108 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 29,96 eur pri RPMN vo vyske 13,23
%, priemernej RPMN vo vyske 15,44 %, fixnej ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 11,50 %, s poplatkom
za poskytnutie Uveru vo vySke 60 eur a cely uver vo vySke 3.295,68 eur mali zaplatit do 15.8.2024.
Zistil, Ze Zalovani po vyc€erpani poskytnutého Uveru porusili svoje zmluvné povinnosti, preto boli dfia
19.3.2018 pisomne upozorneni na omeskanie a na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru, a kedZe na
toto upozornenie nereagovali, Zalobca vyzvou zo diia 21.5.2018 vyzval Zalovanych na splatenie zostatku
dlhu do datumu uvedeného na vyzve t.j. do 31.5.2018. Zalovani na tuto vyzvu nereagovali.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a), §
53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s &l. 3 ods. 1, &l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,na zaklade dokazovania vyhovel
navrhu Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.647,83 eur, Uroku z uveru do zosplatnenia 65,54
eur, Uroku z ome8kania do zosplatnenia 0,69 eur a uroku z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
1.647,83 eur od 22.5.2018 az do zaplatenia, zo sumy 64,32 eur od 22.5.2018 az do zaplatenia, ked
povaZoval v tejto Casti navrh za dévodny, a takto aj zaviazal Zalovanych na plnenie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.”

6. Narok Zalobcu na urok z uveru vo vyske 11,50 % rone zo sumy 1.647,83 eur od 22.5.2018 do
zaplatenia prvoinstanény sud odkazom na § 53 ods. 9 Obdlianskeho zdkonnika, dévodovu spravu k
novele Obcianskeho zakonnika vykonanu zakonom &. 106/2014 Z.z., ustalenu sudnu prax (uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 476/2012-14), podla ktorej dohodnuté aroky (zmluvné aroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je diznik v omeskani a
musi platit droky z omeskania, ako i na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnia 30.6.2015
sp.zn. 6C0/190/2014, bod 13 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26.7.2017 sp.zn.
6C0/118/2017, vyhodnotil ako nedévodny a zamietol ho.

7. Vyrok o priznani Uroku z omeskania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase vzniku zavazku.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na plnu
nahradu trov konania, nakolko Zalobca bol neuspesdny len v nepatrnej Casti, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti zamietavému vyroku rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.,j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe aj v rozsahu zamietnutého Uroku po
predCasnom zosplatneni Uveru a zaviazal Zalovanych zaplatit' dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zérover aby sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Vo svojom odvolani Zalobca namietol spravnost zaveru sudu,
Ze po zosplatneni Uveru ma ako veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky. Poukazal pritom na § 497, § 499, § 502, § 506 Obchodného z&konnika a na viaceré
sudne rozhodnutia, z ktorych citoval (o.i. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.1.2017 &.k.



11Co0/12/2017-90, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017 &.k. 43C0/23/2017-92,
zo dna 27.2.2018 ¢.k. 43C0/28/2017-94, zo dna 31.5.2018 ¢.k. 43Co/7/2018, zo dna 16.8.2018 ¢.k.
43C0/29/2018, zo dfia 27.9.2018 ¢.k. 43C0/21/2018, zo dfia 20.12.2018 ¢&.k. 43Co/37/2018-185, na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.12.2018 ¢.k. 12C0/256/2018-134, ako i na
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 7.12.2017 &.k. 8Co/193/2017-88, zo dna 30.11.2017 &.k.
7C0/366/2017-84, na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.2.2018 &.k. 5C0/297/2017,
zo dna 15.2.2018 ¢.k. 5Co/311/2017, zo dna 13.2.2018 ¢.k. 5C0/250/2017, zo dna 27.3.2018 ¢.k.
5Co0/414/2017, zo dna 22.3.2018 ¢.k. 5C0/339/2017, zo dha 9.8.2018 ¢.k. 3C0/248/2017, zo dha
22.3.2018 ¢.k. 5C0/372/2017, zo dfia 22.5.2018 ¢.k. 5C0/8/2018, zo dna 10.5.2018 ¢€.k. 5C0/465/2017,
zo dia 22.5.2018 ¢.k. 5Co0/6/2018, zo dna 30.8.2018 ¢.k. 5Co0/60/2018 a zo dna 25.9.2018 C.k.
5C0/134/2018, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.3.2018 ¢.k. 8C0/138/2017-83,
zo dna 29.5.2018 ¢€.k. 3Co0/108/2017, na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.6.2018 sp. zn.
12C0/116/2017, zo diia 26.10.2018 ¢€.k. 12Co/70/2018-187, zo dna 31.5.2018 &.k. 7Co/326/2017-84,
zo dnia 19.7.2018 &.k. 7C0/203/2017-94, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo drfia 13.11.2018 &.k.
12Co0/171/2017-102, zo diha 25.10.2018 €.k. 12C0/115/2017-184 az 30.11.2018 ¢€.k. 7C0/4/2018-91, tiez
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 13.9.2018 ¢.k. 11C0/36/2018-115, zo dfia 29.1.2019
sp. zn. 14Co0/22/2018, na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.9.2018 ¢€.k. 3Co/346/2017,
zo dria 28.8.2018 sp. zn. 1C0/324/2017, i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33 Cdo 212/2014). Podla nazoru Zalobcu uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
1.7.2000 sp. zn. 4 Obo143/98 nepotvrdzuje pravny nazor sudu prvej inStancie a rovnhako ani z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 nevyplyva, Ze dohodnuté
uroky patria len do splatnosti dlhu. Podla usudku Zalobcu v danej veci najvy3si sud rieSil prioritne
otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a Ustavny std Slovenskej republiky sa v oznagenej veci zoberal staznostou na poru$enie
zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu, ked konstatoval, Ze v konaniach predchadzajucich
danej ustavnej staznosti vdeobecné sudy neporusili zakladné pravo stazovatelky, a v Ziadnom pripade
nevyjadril pravny nézor, ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko sudu ohladne urokov po
zosplatneni, priom na uvedenom ni¢ nemeni podla Zalobcu ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej
staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny drok
po zosplatneni.

10. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a trovach konania bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

12. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
spolo€ne a nerozdielne zalobcovi istinu 1.647,83 eur, Urok z Uveru 64,32 eur a Urok z omeskania 1,22
eur, ako aj urok z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.647,83 eur od 22.5.2018 az do zaplatenia,
z0 sumy 64,32 eur od 22.5.2018 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v tom rozsahu povinnost’ druhého Zalovaného, nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§
367 ods. 2, 3 CSP).

13. Zalobca nastolil predmetom odvolacieho prieskumu vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy$ujicej Casti,
ktory sud prvej inStancie zalozil na usudku, Ze Zalobca narok na urok z poskytnutého Gveru po jeho
zosplatneni nema, lebo uverového diznika zatazuje povinnost platit’ Uroky len za obdobie do splatnosti
uveru, €i uz riadnej alebo mimoriadnej, v dosledku uplatnenia prava zosplatnit’ Uver veritefom.

14.V prejednavanom spore vznikol zavazok Zalovanych zo zmluvy o uvere €. 237533, ktora bola medzi
Zalobcom a Zalovanymi dfia 20.8.2015 uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a podla
zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach, v zneni u€innom v ¢ase
jej uzatvorenia.



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaznych prostriedkov, zavazok diZnika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

17. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vyluené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uUvere dohodli na bezdro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Mozno preto suhlasit s odvolatelom v tom, Ze pravna Uprava odplaty za dodasné
prenechanie pefiaznych prostriedkov uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej
obc&ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika) vyjst i pri posudzovani
spbsobu uro&enia spotrebitelskych Gverov, je obsiahnuta v § 502 a § 503 Obchodného zékonnika.

18. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

19. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v deh splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika).

21. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z
ktorej by vyplyvalo, ¢&i veritelfovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia uveru iba do
okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diZnikom.

23. Nepochybne posudzovana zmluva s ohladom na skuto€nost, Ze Zalovani diznici ako jedna zo
stran tejto zmluvy neboli podnikatelmi, je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, preto sa na pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

24. Sudna prax otazku doby, na ktor sa dojednavaja uroky a aroky z omeskania v minulosti uz rieSila a
zaujala v nej nazor, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozi¢ky predstavuju odplatu (odmenu)
za uzivanie poZi€anej istiny.

25. Ani § 658 ods. 1 a ani iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut droky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe, na ktord tak mozno uginit,
mi&i. Vzhfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zékaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v

moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autonémie



(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho

zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

26. Na tomto mieste odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dia
27.6.2007 sp. zn. 330do 657/2005, v ktorom sa nestotoznil s pravnym zaverom, Ze uroky podla § 658
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu do dohodnutého dna splatnosti
istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeSkania a mal za to,
Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzitke dohodnuté uroky, bude vzdy uréujuci
obsah zmluvy, ako si ho zmluvné strany upravili.

27. S tymto nazorom sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Nemozno teda v ramci zmluvnej volnosti u¢astnikov
uverového vztahu vylugit dohodu ugastnikov, podla ktorej ma diznik povinnost zaplatit' veritefovi Urok
aj za obdobie po zosplatneni Uveru, teda za celu dobu, po€as ktorej ma diznik perazné prostriedky
veritela v dispozicii. Opacny vyklad by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik porusenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat’ uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu
zaich poskytnutie, t.j. zaplatit' veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti diZnikom.

28. S poukazom na tieto dévody povaZzuje odvolaci sud za pred€asny, a teda aj nespravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi ako veritelovi z Uverového vztahu bez dalSieho, teda bez ohladu na
obsah dohodnutych zmluvnych podmienok, nepatri narok na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

29. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok v jeho napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP spolu s akcesorickym
vyrokom o trovach konania a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

30. Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit sporny narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru, pricom sud bude
vychadzat z dohodnutych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve.

31. KedZe sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého bez dalSieho
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobcovi ako veritelovi nepatri zmluvny urok z Gveru, nevykonal
dokazovanie na posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny arok z Gveru, preto
v dalSom konani bude jeho povinnostou zamerat dokazovanie na zistovanie tejto dohody, ktora je
rozhodujuca z hladiska uréenia doby, za ktoru Zalobcovi patria zmluvné uroky. Mat pritom na zreteli, Ze
v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy sice nesmu obsahovat neprijatefné
podmienky, to vSak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané, kedZe uroky z Uveru predstavuju cenu za poskytnuté
plnenie.

32. Nasledne bude ulohou sudu rozhodnutie odévodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a
ustalenymi zdsadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bol nepochybny dévod vzniku
tvrdeného naroku Zalobcu voc€i Zalovanym, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového
stavu, obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, vratane namietok Zalobcu prednesenych na sude prvej indtancie i v odvolacom konani.

33. KedZe v dalSom konani po zrudeni rozsudku vzniknu dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran, preto povinnostou sudu prvej indtancie bude o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



