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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, obe trvale bytom D. XXX/XX, E., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, deti rodi¢ov: matka C. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., t.
€. bytom F. C. XXX, G., H. G., pravne zastupeny: DPP Martaus & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Jana Milca 788/5, Zilina, ICO: 51 174 227, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo difia 06.02.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal prostrednictvom pravneho zastupcu dia 06.02.2024 na Okresny sud Zilina navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud neodkladne do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, pri€om bude opravneny ich zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze podal dfia 08.01.2024
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode,
na zaklade ktorého sa vedie na Okresnom sude Zilina konanie pod sp. zn. 9P/2/2024. Spolu s maloletymi,
z dévodov uvedenych vo svojom navrhu na rozvod, najma z dévodu pozivania alkoholickych napojov
zo strany matky, este pred podanim navrhu, dfia 25.12.2023 odiSiel so spolo¢nej domacnosti z E. ku
svojej matke, starej matke maloletych, na Cierne, u ktorej s dodnes. Star4 matka maloletych je doma
na déchodku, pomdha mu so starostlivostou o deti. V tyzdni 12 - 19.01.2024 sa ,na skusku“ vratil s
maloletymi do spolo&nej domacnosti do E. k matke deti, nakolko sfubila zmenu v jej spravani. K zmene
nedoslo a situacia bola v spolo€nej domacnosti rovnako zla ako predtym, a preto s maloletymi opat
odisiel ku svojej matke na Cierne, kde je dodnes. Pracuje v Krasne nad Kysucou ako elektro-konstruktér,
pricom ma flexibilnu pracovnu dobu. Teda ak je to potrebné, vie si v praci vybavit volno. O maloletych sa
riadne stara a ma s nimi dobry rodi€ovsky vztah. Od 25.12.2023, kedy s maloletymi odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti, vznikaju medzi nim a matkou deti vzajomné konflikty, kedy matka chce, aby boli obidve
deti pritomné u nej v Terchovej, pricom z dévodov uvedenych v navrhu na rozvod nechce, aby boli
deti u matky, nakofko ma za to, Ze to nie je v ich zdujme a lepSiu starostlivost im poskytne, ked' budu
spolu byvat u jeho matky na Ciernom. Zdérazfiuje, Ze hlavnym problémom je to, Ze ked boli maloleté
deti s fou v E., matka sa o nich nestarala, nakolko ma problém s alkoholom ako uvadza vo svojom
navrhu na rozvod. Napriek tomu, Ze matka sa doZaduje pritomnosti deti v Terchovej, z jej strany nie su
realizované Ziadne kroky k tomu, aby s maloletymi redlne bola, a aby sa o deti riadne starala. Maloleté
deti si jej pritomnost’ nevyZaduju. Malolety C. navstevuje pravidelne psycholdga. Poslednu navstevu
mal v€era dia 05.02.2024. Hoci matka o tejto navsteve vedela, tejto navstevy sa nezuc€astnila, o
potvrdzuje jej postoj k starostlivosti o maloletych. Podava tento navrh najma z dévodu zabezpecenia



riadnej starostlivosti o maloletych a teda z dévodov nevyhnutnej bezodkladnej upravy pomerov, kedy je
potrebné, aby bolo prostrednictvom sidu rozhodnuté o zvereni maloletych do jeho osobnej starostlivosti,
aby sa tak predchadzalo zbyto&nym konfliktom, naruSajucim uz aj tak narusené vztahy v rodine.

3. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia do drfia vydania tohto uznesenia
nevyjadrila.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, vypracoval na ziadost sudu dna 12.02.2024 spravu z preSetrenia pomerov v rodine, v ktorej sa
uvadza: ,Pri preSetreni rodinnych pomerov na adrese E., D. XXX/XX, boli pritomni rodi¢ia, matka C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, otec A. B., nar 17.08.1984, a maloleté deti. Rodina obyvala rodinny dom v spoloénom
osobnom vlastnictve manzelov. Hypotéku na dom v sume 700 eur mesacne plati otec ako aj v3etky
naklady: mesacne 200 eur elektrika, internet, TV 45 eur, poistka otca 40 eur, deti po 25 eur/1dieta.
Dom je na novoupraveny. V prizemi sa nachadza kuchyfa, na poschodi sa nachadzaju tri izby. Deti
maju vlastné izby, ktoré su kompletne zariadené k ich potrebam. Dom sa po rozvode predava. Dha
25.12.2023 sa otec s maloletym C. odstahoval na adresu Cierne pri Cadci, u Michalika 679, Cadca.
Byva u svojej matky, ktora je na déchodku, v spoloénej domacnosti byva brat otca. Otec uviedol, Ze Ziada
neodkladnym opatrenim manzelstvo rozviest, maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, matku
zaviazat vyZivnym, na maloletého A. v sume 150 eur, na maloletého C. v sume 50 eur mesacne. Bol
na protialkoholickom lie€eni, ktoré ukoncil 20.11.2023 v CPLDZ v Banskej Bystrici. Abstinuje, ma Zit v
prostredi kde sa nepije, manzelka stale pozZiva alkoholické napoje. Pracuje ako Zivnostnik. Ma flexibilnu
pracovnu dobu od pondelka do piatku od 7:00 hod. do 16:00 hod., vikendy nepracuje. So starostlivostou
o maloleté deti mu pomaha jeho matka a brat, ktory pracuje v tej istej firme ako otec. Otec odmieta dat deti
do starostlivosti matky z dovodu jej zavislosti na alkoholickych napojoch a nezaujmu o starostlivost o deti.
V pripade, Ze matka nastupi na protialkoholické lie€enie je ochotny uvazovat o striedavej starostlivosti.
Matka uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. Po rozvode suhlasi so zverenim maloletych deti
do striedavej starostlivosti, pokym nastupi na lieCenie. Na protialkoholické lie€enie nenastupila. Po
rozvode bude byvat v byte na adrese |. XX, E.. Byt je v jej osobnom vlastnictve. Za byt plati 100
eur mesacne za plyn a elektriku, zalohu plati otec v sume 60 eur. Matka pracovala pred materskou
dovolenkou v JEDNOTE v Terchovej. Z manZelstva sa narodili dve deti. Malolety A. navstevuje 9. roénik
J. E., hrava futbal za Futbalovy klub Terchova. Malolety C. bol vy3etreny u psychiatricky C. |., kde ma
ist na kontrolu o pol roka. Hodnotenie psychiatricky je nepritomnost’ pervazivnej mentalnej poruchy s
pritomnost'ou narusenej komunikaénej schopnosti, uziva K.. Psychiatricka odporu¢a edukaciu v beznej
MS. Diia 18.03.2024 je malolety objednany na neurolégiu, potom pdjde na kontrolu k MUDT. Sustrove;.
Navstevuje psychologicka poradiiu ADEPT, kam chodi k terapeutovi. U terapeuta bol v dfioch 23.01.2024
a 12.02.2024, na vySetreniach bol s otcom, matka na vySetrenia nepriSla. Otec denne telefonuje s
maloletym A., raz tyZdenne ho navstevuje, kedy mu nosi varené jedlo. Matka vari asi raz do tyZdha. Otec
vybavil maloletému platobnu kartu, aby si mohol kupovat’ stravu aj sam. Bol zistovany nazor maloletych
deti, ktoré boli pritomné v ¢ase preSetrenia pomerov. Malolety A. bol z dévodu ochorenia doma. Uviedol,
Ze o rozvode rodi¢ov vie, 0 maminom piti vie tiez. Vyjadril sa, Ze ak mama pdjde na protialkoholické
lie€enie suhlasi so striedavou starostlivostou v dvojtyZdhovych intervaloch, ak nepdjde na lie€enie bude
u otca. Navstevuje 9. roénik ZS v E., od budlceho $kolského roka bude navstevovat strednd $kolu,
chce ist na Strednu energeticku $kolu alebo na Dopravnu $kolu do Ziliny, dochadzka z Cadce do Ziliny
mu nebude robit’ problém. Malolety C. nekomunikoval, ma diagnostikovani komunika&nu poruchu. Na
zaklade presSetrenia pomerov v rodine maloletych deti a na zaklade zistovania nazoru u maloletého Petra
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina odporiéa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia do
rozvodu manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti otca, povinnu matku zaviazat’ primeranym vyzivhym.*

5. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nebolo sidom doposial
rozhodované. Na Okresnom sude Zilina sa aktualne vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov (rodi¢ov) k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, vedené pod sp. zn.
9P/2/2024, priom sud sa s obsahom uvedeného spisového materialu oboznamil. V predmetnej veci
bol vyty€eny termin informativneho stretnutia rodi¢ov na deri 20.03.2024, a to za u¢elom zmierneho
rieSenia veci.



6. Podla § 24 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 325 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,ZR*), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktord si vyZzaduje okamzity zasah
sudu, pricom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania (naliehavost) ako aj dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je ponechané na uvahe sudu.

17.V predmetnom pripade, po preskimani podaného navrhu a zvySného spisového materialu, mal sud
osvedcené, Ze malolety C. sa aktualne nachadza v starostlivosti otca (navrhovatela) od 25.12.2023.
Zo strany otca mu je zabezpeCovana riadna osobna starostlivost, v suéinnosti so starou matkou
maloletého — otcovou matkou, ktora je na déchodku a otcovi so starostlivostou o maloletého vypomaha.
Otec s maloletym podstupuje odborné zdravotné vySetrenia v dosledku diagnostikovanej komunikaénej
poruchy a navstevuje aj psychologicku poradfiu, kde s maloletym pracuje terapeut. Malolety A. aktualne
byva s matkou v mieste ich posledného spoloéného bydliska v E., kedZe tu absolvuje posledny ro¢nik
z&kladnej Skoly. Otec s nim denne telefonuje a raz tyzdenne ho navstevuje a nosi mu varené jedlo,
zabezpecil mu finanéné prostriedky na stravovanie, matka tiez prileZitostne vari. Pri preSetreni pomerov
mal. Peter koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze pokial matka nepdjde na protialkoholické lieCenie bude
u otca, pokial by matka lie€enie absolvovala, suhlasil by so striedavou osobnou starostlivostou, ku ktorej
je za uvedenej podmienky ochotny pristupit i otec. Sud ma za to, ze mal. A. je dostatone vekovo
a rozumovo vyspely na to, aby vedel vyjadrit svoj vlastny nazor, a pokial by mu su€asna situacia
nevyhovovala je schopny v suginnosti s rodiémi dospiet k potrebnej zmene tykajlicej sa vykonu osobne;j
starostlivosti. Aktualne je preniho vyhodnejsie byvat' s matkou v E., kedZe je potrebné, aby tu ukongil



zakladnu Skolsku dochadzku a nemusel menit Skolu, pripadne dochadzat do Skolského zariadenia
z Cadce. Mal. C. je zo strany otca poskytovana riadna starostlivost. Matka sa vykonu rodi¢ovskych
prav doposial nedomahala podanim navrhu na ich Upravu, priom otec uviedol, Ze zaujem o mal. deti
prejavuje len formalne a z jej strany nie su realizované Ziadne kroky k tomu, aby s maloletymi realne
bola a starala sa o nich, pri€om deti si jej pritomnost nevyzaduju.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze starostlivost o maloleté deti je riadne zabezpedena,
mal. detom aktualne nehrozi nijaka ujma na zdravi, fyzickom &i psychickom vyvine a teda otec neosvedcil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, a preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

19. Sud podotyka, Ze obaja rodi€ia maju v zasade rovnaké rodi¢ovského prava a povinnosti a su povinni
chranit zaujmy maloletych deti. Je prirodzené, Ze vo vacsine pripadov dochadza poc€as rozvodového
konania medzi manzelmi (rodi¢mi) k nezhodadm tykajucim sa buduceho usporiadania Zivotov oboch
manzelov a maloletych deti, uvedené v8ak nie je samo o sebe dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia, pokial nie je ohrozené zdravie a vyvin mal. deti. InStitut neodkladného opatrenia je
vynimo¢nym instititom procesného prava, ktory neslizi na dosiahnutie rychlejSie rozhodnutia sudu vo
veci samej. V rodinnopravnej agende sa jedna primarne o prostriedok na zabezpedenie ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov, najma vo vztahu k maloletym detom. V prvom rade by si rodi¢ia mali
uvedomit, Ze obaja maju v zasade rovnaké prava i povinnosti vo vztahu k svojim maloletym detom,
pricom v zaujme svojich deti by mali posudit okrem iného i svoje moznosti a schopnosti vo vztahu
k starostlivosti a vychove maloletych deti a primarne dospiet k rodiCovskej dohode, pric¢om pokial
uvedené nie je z objektivnych dévodov mozné az nasledne poZadovat intervenciu zo strany sudu.
Sud uvadza, ze predvolal rodiov dfia 20.03.2024 na informativne stretnutie, ktoré sa uskutoéni za
pritomnosti vy3Sej sudnej uradnicky (koordinatorky - Cochemsky model), za u€elom zmierneho rieSenia
veci a pripadného uzatvorenia rodiCovskej dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, ktora bude v sulade s najlep§im zdujmom deti.

20. Zaverom sud taktiez podotyka, Ze v pripade ak neddjde medzi rodiémi k uzatvoreniu rodiCovskej
dohody o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva bude rozhodnuté v konani vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 9P/2/2024,
po vykonani riadneho dokazovania, ktoré svojim rozsahom presahuje ramec osved¢ovania skutoénosti,
ktoré sa vyZaduju na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, 8§ 357, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej intancie, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 125 ods. 3 CSP)
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



