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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: N. N., nar. XX.XX.XXXX, A. €. XXX,
zastupenej advokatmi JUDr. Stefanom Ksefigkom, PhD., Kosice, Park Angelium &. 4 a Mgr. Marcelom
Fandakom, LL.M. KoSice, Kovacska €. 40, proti zalovanym: 1/ W. V., nar. XX. XX.XXXX, A., A. XXX/XX,
(pravna nastupkyfia po pévodnom zalovanom v 1. rade W. A., zomrelom XX.XX.XXXX), 2/ M. M., nar.
XXXXXXXX, A, H. XXX/IXX, 3/ S. M., nar. XX. XX XXXX, A., H. XXX/XX, 4/ X. W., nar. XX.XX.XXXX,
0., N. XXX/XX, 5/ B. I., nar. XX.XX.XXXX, S., L. XXX/XX, 6/ X. V., nar. XX. XX.XXXX, A., A. A. ¢. XXX,
7/ L. U,, nar. XX. XX XXXX, A., A. A. &. XXX, 9/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, A., H. XXX/XX, 10/ W. M.,
nar. XX. XX XXXX, A., N. & XXX/XX, 11/ W. L., nar. XX XX.XXXX, I., I. M. €. XXXX/XX, 12/ N. M., nar.
XXXXXXXX, C. T. €. XXX, 13/ M. M., nar. XX. XX.XXXX, C. T. €. XXX, 14/ B. S., nar. XX.XX.XXXX; I.,
W. D. & XXXX/X, 15/ Y.. W. M., nar. XX XX.XXXX, A., T. XXX, 16/ Y.. H. B., nar. XX.XX.XXXX, A., O. ¢&.
XXXIXXX, 177'Y. L., nar. XX XX.XXXX, A., M. A. €. XXX/XX, 18/ A. M., nar. XX XX.XXXX, A., O. &. XXX/
XXX, 19/ B. Q., nar. XX. XX.XXXX, S., Q. X, 20/ X. I., nar. XX. XX.XXXX, T., U. XXX/XXX, 20a/ W. |., nar.
XXXXXXXX, H. XXX, 20b/ M. ., nar. XX. XX XXXX, T., U. XXX/XXX, 20c/ B. A., H., S. XXX, 20d/ T. N.,
M., J. XX/X, 20e/ B. ., M., B. XXX/X, 20/ Y.. Y. B, D., O. XX/X, 21/ X. H., nar. XX XX.XXXX, O., M. €.
XXX/IXX, 22/'Y.. O. S., nar. XX. XX XXXX, O., M. A. &. XXXX/X, 23/ Y.. W. N., nar. XX. XX.XXXX, A., N. €.
XXXIXX, 24/ Y.. W. O., nar. XX. XX XXXX, A., B. €. XXX/XX, 25/ H. O., nar. XX. XX.XXXX, A., B. €. XXX/
XX, 26/ X. I., nar. XX XX.XXXX, A., B. €. XXX/XX, 27/ W. V., nar. XX XX.XXXX, A., A. XXX/XX, 28/ L.
B., nar. XX XX.XXXX, T. D. €. XXX, 29/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, U. €. XX, pravna zastupkyfa Zalovane;j
v 29./ rade JUDr. Jana Kurucova, advokatka, Senica, Hurbanova 486/2, ICO: 36 271 268, o urdenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych v 27. a 29. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 26.06.2019, ¢. k. 17C/17/2018-216, o navrhu zalobkyne na doplnenie rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 06.02.2024, ¢. k. 3Co/50/2023-458 takto jednohlasne

rozhodol:

Navrh na dopifiaci rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dfia 06.02.2024, &. k. 3C0/50/2023-458 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa v konani voéi Zalovanym domahala urenia, Ze z titulu vydrzania nadobudla
spoluvlastnicke podiely Zalovanych v nehnutelnostiach v kat. uz. C. A., zapisanych na LV ¢. XXX s
podielom XXX/XXX, zapisanych na LV &. XXXX v celosti, zapisanych na LV & XXXX s podielom 3,
zapisanych na LV €. XXXX s podielom v X/X. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil zistenim, Ze uspesna Zalobkyna si nahradu trov konania neuplatnila, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych v 1., 27. a 29. rade skor§im rozsudkom zo dfia
03.12.2019, €. k. 3C0/128/2019-275 rozsudok prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu s vynimkou uréenia
vlastnickeho prava zalobkyne v celosti k nehnutelnostiam v kat. uz. C. A., zapisanych na LV & XXXX



zamietol. Sucasne rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalovanym v 1., 27. a 29. rade vo vztahu
k Zalobkyni nahradu trov konania a Zalovanym v 2. az 26., 28. rade vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim zo dia 24.05.2023, ¢&. k.
9Cdo/252/2021-441 rozsudok odvolacieho sudu zo dia 03.12.2019, &. k. 3C0/128/2019-275 zrusil a
vec vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Vyslovil nazor, Ze odvolaci sud sa napadnutym
rozsudkom odklonil od pravneho nazoru dovolacieho sudu pri posudeni otazky charakteru procesného
spoloCenstva vo vztahu k U€inkom (rozsahu) podaného odvolania Zalovanych v 1., 27. a 29. rade (§
379 CSP). V spore o ur€enie vlastnickeho prava (podielového spoluvlastnictva) zalobkyria a zalovani
(podielovi spoluvlastnici) maju postavenie samostatnych spolo¢nikov a samostatny spoloénik, ako
podielovy spoluvlastnik je opravneny podat odvolanie iba za seba. Odvolaci sud v intenciach rozhodnutia
dovolacieho sudu, vzhladom na podané odvolanie len podielovych spoluvlastnikov Zalovanych v 1., 27.
a 29. rade (pévodne Zalovany v 1. rade v priebehu dovolacieho konania zomrel XX XX.XXXX, preto
odvolaci sud konal s jeho pravnym nastupcom, t.j. Zalovanou v 27. rade titulom dedenia podla uznesenia
Okresného sudu Poprad zo dna 13.08.2020, sp. zn. 10D/63/2020, &. I. 412), rozhodol len o odvolani
Zalovanych v 27. a 29. rade.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 06.02.2024, &. k. 3Co/50/2023-458 odvolaci sud
rozhodol, cit.:

..M e nirozsudok vo vyroku I. tak, Ze Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutefnostiam
vk. 0. C A

- zapisanych na LV €. XXX na Okresnom urade odbor katastralny M. parcely registra E parc. €. XXX/
X - orna pbéda o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna
pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna pbda o
vymere XX m2, parc. €. XXX/XX - orna péda o vymere XX m2 s podielom X/X, vo vztahu k Zalovanej
v 27. rade zamieta,

-zapisanych na LV & XXXX (predtym list vlastnictva €. XXXX) na Okresnom Urade odbor katastralny
M. parcela registra E parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XX m2 s podielom XX/XX, vo vztahu k
Zalovanej v 27. rade zamieta,

-zapisanych na LV & XXXX (predtym list vlastnictva €. XXXX) na Okresnom urade odbor katastralny M.
parcely registra E parc. &. XXX/X - orna p6da o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere
XXX'm2, parc. €. XXX/XX - ornd pdda o vymere XX m2, parc. &. XXX/XX - ornd pdda o vymere XX m2
s podielom X/X, vo vztahu k Zalovanej v 29. rade zamieta.

V ostatnej Easti vyrok I. rozsudku je pravoplatny.

II. Priznavazalovanymv 27. a 29. rade vo vztahu k Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
lll. Zalovanym v 2. - 26. rade a 28. rade vo vztahu k Zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.

5. O trovach konania medzi Zalobkyfiou a UspesSnymi Zalovanymi v 27. a 29. rade sud rozhodol podla §
396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal vo vztahu k Zalobkyni nahradu
trov celého konania, t.j. prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho konania, kedZe kone&ny vysledok
vo veci znamenal Uspech Zalovanych v 27. a 29. rade vo vztahu k Zalobkyni.

6. O trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 2. az 26. a 28 rade odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania Zalobkyni nepriznal z dévodu, Ze tito Zalovani odvolanie nepodali, nakolko
neboli ani u¢astnikmi odvolacieho, resp. dovolacieho konania, nezapri€inili vznik trov odvolacieho, resp.
dovolacieho konania a vo vztahu k uvedenym Zalovanym je vyrok rozsudku vo veci samej pravoplatny.

7. Podanim zo dria 28.02.2024, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 29.02.2024, Zalobkyra ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol dopifiacim rozsudkom o trovach dovolacieho konania a vzhladom na jej
plny uspech v dovolacom konani navrhla, aby odvolaci sud doplnil rozsudok zo dfia 06.02.2024, ¢&. k.
3C0/50/2023-458 o vyrok, ktorym prizna Zalobkyni vo&i Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

8. Podla § 225 ods. 1 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia



rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez
navrhu.

9. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (§ 225 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

10. Vzhladom na skuto€nost, Zze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 06.02.2024, &. k.
3C0/50/2023-458 bolo rozhodnuté o trovach konania medzi Zalobkyriou ako neuspednou ucastni¢kou
konania a Zalovanymi v 27. a 29. rade ako uspesSnymi uc€astnikmi prvoinstanéného, odvolacieho i
dovolacieho konania a postupom podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, uspeSnym
Zalovanym v 27. a 29. rade vo vztahu k Zalobkyni bola priznana nahrada trov celého konania (vyrok Il.
rozsudku) je navrh na vydanie dopinacieho rozsudku nedévodny. O trovach konania medzi Zalobkyriou
a ostatnymi Zzalovanymi ako podielovymi spoluvlastnikmi, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanym v 2. az
26. rade a Zalovanému v 28. rade vo vztahu k Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava, nakolko
tito Zalovani odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie nepodali, Zalobkyni vo vztahu k nim Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho, resp. dovolacieho konania nevznikli (vyrok Ill. rozsudku), a preto je
navrh Zalobkyne na vydanie dopifiacieho rozsudku nedévodny.

11. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodovaciu ¢innost ako autoritativny prejav (verejnomocenskej)
véle, vykondvaju vzdy prislusni nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vzdy a bez vynimky
ludia. V pripade rozhodovacej ¢innosti sudov su tymito nositelmi sudcovia a v rozsahu ustanovenom
zakonmi aj ini zamestnanci sudov (&l. 142 ods. 2 Ustavy). Proces ,vynasania rozhodnutia“ sidu ako
verejnomocenského aktu tak v sulade s podstatou kazdého fudského rozhodovania - pozostava z dvoch
faz: vytvorenie urcitej vole vo vnutornom fére sudcu, resp. iného zamestnanca sudu a jej nasledného
prejavenia (komunikovania) navonok adresatom prisluSného verejnomocenského aktu. Len navonok
prejavena verejnomocenska vola je totiz poznatelna jej adresatom. Pravo zaru€ené v €lanku 46 ods. 1
Ustavy sa totiz nenaplifia uz vtedy, ked je s nim v stlade vytvorena véla v internom fére sudcu, resp. iného
rozhodujuceho zamestnanca, ale az vtedy, ak je tato véla verejne a riadne manifestovana (prejavena)
navonok.

12. Z &lanku 46 ods. 1 Ustavy (teda sprava, aby sa vo veci rozhodovalo podla platnej a Gi¢innej pravnej
normy) potom vyplyva, Ze ak U€astnik konania spini vSetky pozitivne i negativnhe podmienky opravy
rozhodnutia, resp. doplnenie rozhodnutia ust. v § 224 a § 225 CSP, vznikd mu zdkonné subjektivne
pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil, resp. doplnil.

13. Nakolko odvolaci sud zistil, Ze uz v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dha 06.02.2024, ¢&. k.
3C0/50/2023-458 bolo rozhodnuté medzi stranami sporu o trovach prvoinstanéného, odvolacieho i
dovolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), je navrh Zalobkyne na vydanie
dopinacieho rozsudku nedévodny.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



