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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
R. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, Z., zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Park Angelinum
2, Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 600
eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600 eur s 5% roénym Urokom z omeskania zo sumy 600
eur od 03.08.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 09.08.2016 domahal zaviazania Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.616,11 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.616,11 eur od 03.08.2016 do
zaplatenia, titulom bezd6vodného obohatenia. Pred doru¢enim Zaloby Zalovanému vzal Zalobca Zalobu
v Casti zaplatenia preml¢anej sumy 1.016,11 eur s prisluSenstvom spat, priCom v sulade s § 141 CSP
predmetom prejednavanej veci zostal narok zalobcu o zaplatene sumy 600 eur s 5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 600 eur od 03.08.2016 do zaplatenia.

Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze uznesenim Okresného stdu Bratislava lll &. k. 19C/667/2015
zo dna 10.05.2016 v pravnej veci Zalovaného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalobcovi, o
zaplatenie sumy 1.125,18 eur s prisl. bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby v désledku
uvadzanych skuto€nosti R. Z. v odpore, a to nedodrZanie obligatnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8100031562 zo dria 13.08.2010. Aj v predmetnom uzneseni v odévodneni
bolo konstatované, Ze zmluvu je nutné pre nedodrZanie obligatnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
povazZovat za bezuro¢nu. Z odévodnenia tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 1.500 eur, pricom na zmluvu uhradil 2.900,36 eur. K uvedenej sume treba pripocitat
sumu 215,75 eur odpoditanej pri podpise zmluvy z poskytnutého uverového ramca ako odmeny za
moznost odkladu splatnosti splatok uveru v zmysle &l. 8 bod 8.1 Zmluvy. Realne tak doSlo k vyplateniu
len sumy 1.284,25 eur. Zalobca vyzvou zo diia 27.06.2016 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.616,11 eur do 15 dni od doruCenia vyzvy, av8ak bezvysledne.

2. Zalobca na preukazanie dévodnosti Zaloby pripojil listinné doklady: vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia zo dfa 27.06.2016 s podacim listkom, uznesenie tunajdieho sudu &.k. 19C/667/2015-100
zo dna 10.05.2016, ftk. zapisnice zo dra 10.05.2016, kartu klienta - zalobcu zo dna 19.11.2013 zo
zmluvy €. 8100031562, Oznamenie veritela o schvaleni veru dlZnikovi -Zmluvu o revolvingovom uvere



€. 8100031562 zo dna 132.08.2013, vyplatné pasky zalobcu za obdobie 11/2014 - 06/2015, potvrdenie
byvalého zamestnavatela Zalobcu zo dfia 23.05.2016.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tito Ziadal zamietnut z dévodu, Ze v oddvodneni uznesenia
tunaj8ieho sudu €.k. 19C/667/2015 sa sice uvadza, Zze Zmluva neobsahuje vySku splatky istiny, splatky
urokov a pripadne inych poplatkov, ale takuto nalezitost Ziaden zakon nikdy nepozadoval, o potvrdilo
aj uznesenie NS SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017. V zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Pokial § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
,vySka“ &i ,polet” €i ,2terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, 8o splatka Gveru zahrfiuje. Zalobca uvadza,
Ze mu bola redlne vyplatena suma 1.284,25 eur, pretoZze od sumy 1.500 eur odpocital odplatu za
poskytnutie moZnosti odkladu splatok v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom Dohody o
poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku veritefom poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok
a zavazok diznika zaplatit’ odplatu za tuto sluzbu. Na zaklade Dohody ziskava Zalobca zmluvny narok
na poskytnutie odkladu splatok, ide o zmluvne nadobudnuté pravo, ktoré je v zmysle § 118 ods. 1
OZ predmetom obgianskopravneho vztahu. Zalobcovi bol poskytnuty Gver 1.500 eur a porovnavanie
poskytnutej a vyplatenej Ciastky v tomto pripade nemozno posudzovat ako bezdévodné obohatenie
Zalovaného.

4. Zalovany k vyjadreniu k Zalobe pripojil listinné doklady: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100031562 zo dna 13.08.2010, Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100031562 zo dria 13.08.2010.

5. Zalobca v rdmci vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného poukézal na rozhodnutia sidov v obdobnych
pravnych veciach ako v konani &.k. 21Csp 6/2016, kde sa rozhodovalo o obdobnom pravnom
naroku o vydanie bezdévodného obohatenia a kde bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu: jedna sa o
rozsudky tunajSieho sudu &.k. 11Csp/5/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢&.k.
9Co0/208/2017-77 zo diha 31.05.2018, 19C667/2015, ako i dalSie pravoplatné rozsudky okresnych sudov
z rokov 2014 az 2016. Zalovany pri uzatvarani Zmluvy bol povinny konat s odbornou starostlivostou.
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100031562 zo dia 13.08.2010 obsahuje mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, jedna sa najma o poplatok za poskytnutie sluzby - moznost odkladu troch splatok
v sume 215,75 eur. Zalobca povazuje takyto poplatok, ktorého vyska predstavuje cca 90% hodnoty
troch splatok, priCom sa jedna len o odklad, nie odpustenie a tato sluzba bola poskytnuta bez Ziadosti
Zalobcu na rovno odpocitana zo sumy poskytnutého uveru (t.j. Gver bol poskytnuty Zalobcovi automaticky
znizeny o sumu 215,75 eur) za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca poukézal na drokové sadzby
pre spotrebitelské Uvery poskytnuté na obdobie 1 az 5 rokov, ktoré boli v 2. Stvrtroku 2010 vo vyske
12,58 %a uver bol Zzalobcovi zalovanym poskytnuty vo vySke 70,01% ro¢ne ako UzZerny. Z karty klienta -
prehfadu splatok je preukazatelné, Zze Zalobca uhradil zalovanému do 11.02.2013 spolu sumu 2.250,36
eur a z potvrdenia o zrazkach zo mzdy vystaveného zamestnavatelom Zalobcu ELV PRODUKT, a.s. je
preukazané, Ze zalobcovi bolo zrdZzané zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade vyzvy Zzalovaného
adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu v obdobi jul 2014 az jun 2015 k zmluve €. 8100031562 mesacne
50 eur, spolu teda k tejto zmluve bola zrazena suma 600 eur.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol k vy$ke dohodnutého zmluvného uroku, Ze $tat prostrednictvom
Ministerstva financii SR stanovil ako platni maximalnu hodnotu odplaty za spotrebitelsky uver 76%,
pravomoc uréovat max. vySku odplaty zveril zakon Ministerstvu financii SR. K odplate za dohodu o
poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze nejde o Ziadnu neprijatelnd podmienku, dohoda bola uzavreta
samostatne, nie je podpisom Uverovej zmluvy. Z &l. 8 vyplyva, Ze za bodom 8.6 je samostatna podpisova
dolozka a cely bod 8 je graficky oddeleny od zvy$ného obsahu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR sp.. zn. 5Cdo/420/2014 uverejneného v periodiku Zo sudnej praxe &. 4/2016 a
rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoSr/1/2018 zo dia 27.03.2018.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, e v Zmluve dojednani 70,01% ro¢nu drokovi
sadzbu povaZuje za neprimeranu, kedZe presahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier Uverov
poskytovanych bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku 2010 platnych aj pre
spotrebitelské Uvery. V obdobi poskytnutia Uveru Zalobcovi bola priemerna miera urokov platna pre



domacnosti pre obdobie od 1 do 5 rokov vo vySke 11,76%. KedZe najvysSia pripustna miera nesmie
prekroCit dvojnasobok miery, t.j. v danom pripade 23,52%, je zrejmé, Zze urokovana sadzba v zmysle
Zmluvy uzavretej so Zalobcom tuto mieru znacne prekrocila. Dohodnuta vySka urokov 70,01% rocne
je uzerna a v rozpore s § 1a Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, ktory vykonava § 53 ods. 6
OZ. Zalobca dohodnutu vy$ku Grokov v Zmluve povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi a v tejto &asti je
zmluva absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Konanie u&astnikov zmluvy pri dojednani vySky odplaty je
limitované tym, Ze takto dohodnuté odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu a
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery a na vyhodnotenie finanénej situacie spotrebitela je nevyhnutné,
aby samotna Zmluva obsahovala udaje tykajuce sa finanénej situécie spotrebitela. Predmetna Uverova
zmluva vSak ziadne takého udaje neobsahuje, o je potrebné hodnotit na tarchu Zalovaného ako
dodavatela. Preto €ast zmluvy tykajuca sa zmluvného uroku je neplatna aj pre rozpor § 53 ods. 6 OZ.
Co sa tyka poplatku za odklad maximalne troch splatok, v danej veci boli idaje v &l. 8.1 Zmluvy dodatoéne
dopisované rukou Zalobcom, pri¢om nie je jasné, kedy a za akych okolnosti bol do zmluvy dopisovany
Udaj o poplatku za odklad max. troch splatok, tento postup povazuje Zalobca za nekali obchodnu
praktiku.

Na podporu svojich tvrdeni poukazal Zalobca na rozsudky KS PreSov &.k. 18Co/158/2018 zo dha
16.01.2019, rozhodnutie NS SR ¢. 5Cdo/540/2014, rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 1. B. F., C. F. proti
Finway a.s., rozsudok KS Banska Bystrica €. k. 43CoSr/1/2018, ktory povazoval zapocitavanie poplatku
za odklad splatok do RPMN za odklon od ustalenej sudnej praxe, rovnako ako rozsudky KS KosSice
¢.k. 1C0/286/2018 zo dna 21.08.2019, KS KosSice ¢.k. 9C0/295/2018 zo dna 15.05.2019, KS Kosice
¢.k. 11C0/12/2018 zo dna 18.12.2018, KS Kosice ¢.k. 9C0/276/2017 zo dfia 25.04.2018, KS Kosice ¢€.k.
5Co/70/2018 zo dria 26.06.2018, KS PreSov ¢.k. 18Co/158/2018 zo drna 16.01.2019, KS Trnava ¢.k.
23C0/212/2018 zo dna 10.07.2019.

Podla Zalobcu je Zmluva v rozpore s § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. i/ a k/ zdkona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca so Zalovanym spisal Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadosti
podpisané zalobcom. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifiat, teda v &ase uzavretia Zmluvy, Ziadost
nebola vyplnend, o €o sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom tvere.
Uvedené oznamenia nie su v8ak podpisané zo strany Zalobcu, teda Zalobca so Zalovanym neuzavrel
pisomné zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru, pri€com schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vySky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov,
RPMN boli uvedené len v Oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal. Takyto spésob uzatvarania
zmluvy treba povaZovat za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, nakolko diZnik v Ease podpisu zmluvy
nevedel, v akej vySke a s akymi podmienkami bude Gver schvaleny, pretoZe vypisuje len Ziadost' o
poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené Zalovanym az nasledne, kde uz nema
moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych ma byt uver poskytnuty.

8. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o najvy$sej pripustnej miere Urokovej sadzby. Zalobca namiesto
pravnej upravy ucinnej v Case uzatvarania Zmluvy neddvodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov za odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpeCenia atd., navyse za
stavu, kedy zdkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za Uver poskytnuty na
zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi &islami bola upravena v zmysle § 53 ods. 6 OZ, podla
ktorého ,.ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat' odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti®. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma vziat' nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehota splatnosti, €o zalobca vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu ndm oznaceného
ustanovenia vylu€uje podla § 53 ods. 6 OZ. Porovnavanie s Udajmi bank je samo o sebe nespravne
- banka si svoj zisk uc¢tovala v danom obdobi aj zavedenie Uverového uétu, spracovanie platieb, teda
urok nebol pre fiu jediny vynos za pozi¢anie penazi. Za podstatné prevy3enie sa povazuje prevysenie
o viac ako 25-27%. K argumentacii o vySke odplaty na finanénom trhu KS v Banskej Bystrici v uzneseni
€.k. 43CoSr/1/2018 zo diia 27.03.2018 uviedol, ze z § 53 ods. 6 OZ v zneni ku drfiu 20.02.2013
nesporne vyplynulo, Ze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom, nie na bankovom trhu.



Dohodnuta odplata v zmluve o revolvingovom uUvere priemernu odplatu na finanénom trhu podstatne
neprevysovala, kedZe podla ustalenej judikatury sudov SR tak, ako to vyplyva aj z dovodovej spravy k
novelizacii vyhlasky €. 87/1995 Z.z. ucinnej od 15.08.2014, bolo mozné za podstatné prevysenie odplaty
povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27%. Odplata v prejednavanej veci v bode 6 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere v nadvaznosti na Ozndmenie
Zalovaného o schvaleni revolvingového uveru vo vyske 70,01% nie je oproti priemernej hodnote RPMN
platnej ku driu podpisu Zmluvy v rozsahu 47,29% sadzbou, ktora by podstatnym sp6sobom prevySovala
tuto sadzbu. Priemernu hodnotu RPMN ur€uje Ministerstvo financii SR na zéklade udajov ziskanych
za cely finanny trh, ¢o podporuje aj uznesenie KS v Banskej Bystrici €.k. 14Co/1016/2014 zo dfia
30.03.2016. Priemerna vySka odplaty v danom obdobi bola 51,49%, preto v Zmluve nebola podstatnym
spbsobom prevysena.

Zalovany taktiez poprel tvrdenia Zalobcu, Ze udaje v bode 8 Zmluvy (Dohoda o poskytnuti sluzby) boli
vpisané dodatone Zalobcom, nakofko tato Cast je su€astou Ziadosti o Uver, nasledne dochadza vylu¢ne
k vpisaniu udajov o schvalenom uvere v bode 6 Zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola
podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalobca Dohodu uzavriet
nemusel. K odplate podla Dohody o poskytnuti sluzby v spojeni s povinnostou zapoc&tu do vySky RPMN
dal Zalovany do pozornosti rozsudok KS v Banskej Bystrici €.k. 43CoSr/1/2018 zo diha 27.03.2018, podla
ktorého Zalobca pri podpisovani Dohody o poskytnuti sluzby...musel presne vediet, pre€o tuto dohodu
a za akych podmienok podpisuje. Neslo pritom o Ziadne povinnosti, ktoré by mu Zalovany nanucoval
alebo podsuval, pretoze sa mohol rozhodnut, Ze o odklad splatok zaujem nema.

Zalovany taktieZ poprel tvrdenia Zalobcu o absencii pisomnej formy Zmluvy, vo veci parametrov
schvaleného Gveru jedinou zmenou v schvalenom uvere je nizSia RPMN. Udaj o RPMN nie je ani
zmluvna podmienka, ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda, ani zakon &. 129/2010 Z.z.
neurCuje, ¢i pdjde o dohodnuty udaj alebo o vypoditany ukazovatel. Tento zakon urcuje aj to, kedy sa
tento udaj ma vypoditat - teda v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, nie napr. v €ase podania zZiadosti o Gver.
Rozdiel medzi predpokladanou RPMN a RPMN schvéleného uveru vyplyva vyhradne z tohto, Ze RPMN
schvaleného uveru je mozné urit az po jeho schvaleni.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zzalobcu

uvedenymi pod bodom 2 oddvodnenia tohto rozsudku, maximalnou vysSkou odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypoditana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2010 podfa Nar. vlady SR, obsahom spisov tunajSieho sudu &.k. 19C/667/2015,
a ¢.k. 1M1C Csp/5/2016, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&islo 8100031562 zo dna 13.08.2010 sud zistil,

Ze bola uzavretd medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava a dlznikom R. Z., ktory
poziadal veritela o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru 1.500 eur za ucelom ,zariadenia
domacnosti“. DIZznik sa zaviazal poskytnuty Uver splacat’ v 42 mesacnych splatkach splatnych k 19. driu
v mesiaci vratane urokov vo vy8ke mesaénych splatok 80,37 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru bola
dohodnuté vo vySke 70,01%, priemerna RPMN za uver bola 51,49%, RPMN averu bola 70,01%. Datum
splatnosti prvej splatky bol 19.09.2010 a poslednej splatky uveru 19.02.2014. Celkovu sumu, ktora mal
Zalobca splatit’ €inila 3.375,54 eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody
o poskytnuti sluzby bola 215,75 eur.

11. Suc€astou Zmluvy o Gvere v zmysle &l. 8 Zmluvy bola Dohoda o poskytnuti

sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obch. zak., predmetom ktorej bol podla ods. 8. 1 zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni podmienok Specifikovanych v bode 8.2 Dohody (napr.
dihodoba PN, skon&enie pracovného pomeru, ktoré skutocnosti bol dlZnik povinny preukazat listinnymi
dokladmi) sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok Uveru a zavazok
diZnika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej: a/ v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 215,75 eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej: b/ v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude revolving diZznikovi poskytnuty. V zmysle
bodu 8.4 Dohody sa jej zmluvné strany dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru oproti pohladavke veritela voCi diZnikovi
na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a/ Dohody. Dohoda tvoriaca su¢ast Zmluvy o revolvingovom
Uvere bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, rovnako ako aj samotna Zmluva. Veritel v bode 8.6
Dohody vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere.



Neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.

11. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere Cislo 8100031562
zo diia 13.08.2010 sud zistil, ze diznikovi R. Z. bol schvaleny uver vo vySke 1.500 eur, splatnost Uveru
bola 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky averu bol
19.09.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru bol 19.02.2014, periodicita splacania Gveru bola
do 196. dfa v mesiaci. RPMN uveru bola 68,77 %, priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisu Zmluvy bola
51,49%, celkova Ciastka, ktoru musel diznik zaplatit, t.j. ver + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu
Cinila 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 bodu 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti
sluzby bola 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru bola 70,01%. Datum nadobudnutia platnosti a
u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere bola 13.08.2010.

12. Z Karty klienta - zalobcu k predmetnej Uverovej zmluve, z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie od
07/2014 - 06/2015, z potvrdenia byvalého zamestnavatela Zalobcu zo dfia 23.05.2016 sud zistil, Ze v
obdobi od 07/2014 do 06/2015 bolo Zalobcovi zrazané mesacéne 2x50 eur. Prva zrazka bola zasielana
na ucet Zalovaného s VS: 8100031561 a druha zrazka bola zasielana na ucet zalovaného s VS:
8100031562. Zalovany Uver z predmetnej Zmluvy &. 8100031562 splatil v celkovej sume 2.900,36 eur
k dnednému dfiu.

13. Zo spisu tunajSieho sudu €.k. 19C/667/2015 sud zistil, Ze Zalovany PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
sa voci zalobcovi R. Z. domahal zaplatenia sumy 1.125,18 eur s prisluSsenstvom a zmluvnou pokutou
titulom poruSenia povinnosti splatit Gver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8100031562 zo dia 13.08.2010 ( t.j. totoZznej zmluvy ako v prejednavanej veci &.k. 21Csp/6/2016).
V désledku spatvzatia Zaloby veritefom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z dévodu, Ze Zalobca po
zacati konania uhradil sumu 650 eur a vo zvySku na Zalobe netrval, sud konanie uznesenim ¢.k.
19C/667/2015-100 zo dna 10.05.2016, pravopl. 13.07.2016 zastavil, zalovanému vratil Cast' sudneho
poplatku za zalobu a zalobcovi R. Z. priznal vo&i zalovanému nahradu trov konania z dévodu, ze
zastavenie konania zavinil PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. V odévodneni uznesenia sud konStatoval,
Ze sporové strany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere - revolvingovom €. 8100031562 dna
13.08.2010, ktord& méa charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ. Navrh zmluvy - Ziadost
o poskytnutie revolvingové ho uveru obsahuje len vySku splatok, ich poCet a den splatnosti bez
vymedzenia splatnosti prvej splatky, od ktorého terminu sa odvija splatnost’ dalSich splatok a kone¢nej
splatnosti uveru, ktora je povinnou nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z., vySka splatok je uvedena len vieobecne. Z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k/ zékona €. 129/2010 Z.z. Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovany
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. poskytol Zalobcovi sumu 1.500 eur, Zalobca ku dfiu podania Zaloby
11.02.2014 zaplatil sumu 2.250,36 eur a po podani Zaloby eSte 650 eur ,teda celkovo 2.900,36 eur,
z tohto vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoSlo pre spravanie sa zalobcu, ktory si svoju povinnost' zo
zmluvy v ¢ase podania zaloby na sud splnil.

14. Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 11Csp/5/2016 sud zistil, Ze zalobca R. Z. sa voéi Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.566,11 eur s
prisluSenstvom z dévodu, zZe rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 17C/362/2014 zo diha 09.06.2015,
pravopl. 24.07.2015, bola zalobca zalovaného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vo€i zalobcovi R. Z. o
zaplatenie 1.125,18 eur s prisl. zamietnuta s odévodnenim, Ze Zalovany nedodrzal obligatorne naleZitosti
spotrebitelskej Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8100031561 zo dfia 13.08.2010, preto ju sud povazoval
za bezurocnu a bez poplatkov. Sud kon&tatoval, Ze zmluvu povaZzuje za absolutne neplatni v zmysle
§ 39 OZ, pretoze svojim obsahom odporuje zakonu. Zalobcovi bol poskytnuty Gver 1.500 eur, Zalobca
z neho splatil Zalovanému 2.850,36 eur, preto sa Zalovany na jeho uUkor bezddvodne obohatil. V
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11Csp/5/2016 -96 zo dna 15.11.2018 sa sud prihliadnuc na zavery
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/362/2014 zo diia 09.06.2015, vysporiadaval predovSetkym
so vznesenou namietkou premi€ania a s prihliadnutim na splacanie Uveru zalobcom zrazkami zo mzdy
jeho zamestnavatefa ELV PRODUKT a.s. v mesacnych splatkach po 50 eur za obdobie od 08/2013 do
06/2015, priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 ods. 1,2 OZ nepremi€anu €ast naroku vo vySke 650 eur s prisluSenstvom za dobu od 15.08.2014
do 13.07.2015.



Ako sud zistil z odévodnenia Okresného sudu Galanta €.k. 17C/362/2014 -84 zo dna 09.06.2015,
Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. odvijal svoj narok voéi Zalobcovi od uzavretej Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8100031561 zo dia 13.08.2010, na zaklade ktorej bol Zalobcovi schvéaleny uver
1.500 eur, pricom podfa karty klienta mu realne bola vyplatena Ciastka len vo vySke 1.284,25 eur. Podla
uverovej zmluvy bol Uver dohodnuty so splatnostou 42 mesiacov k 19. dfiu v mesiaci po 80,37 eur,
pricom zo zmluvy nevyplyva splatnost' istiny, urokov a poplatkov, ani kone¢na splatnost uveru, RPMN
uveru 68,77%, ro¢na urokova sadzba 70,01%. Podla rozhodnutia sudu, predloZena Uverova zmluva
neobsahuje zakonné naleZitosti, je neurditd a neplatna z dévodu, Ze obchadza zakon. V skutoénosti
bolo Zalobcovi vyplatené z poskytnutého uveru len suma 1.284,25 eur, nie 1.500 eur. KedZe v Zmluve
absentuju udaje podfa § 9 ods. 2 pism. f/, g/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z., ako i zdévodu, Ze zmluva nebola
vyhotovena pisomne podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., lebo Zalobca pri podpise zmluvy vyplinil len
Cast' 5 Zmluvy, Zalovany aZ nasledne rozhodol o poskytnuti uveru a jeho vy3ke, vyplnil ¢ast 6 Zmluvy,
av8ak Zalobcovi uz nezaslal novu zmluvu na podpis. Preto by Zalobca bol povinny Zalovanému vratil len
istinu Uveru realne mu vyplatenu 1.285,25 eur, kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud povazoval
za rozpor s dobrymi mravmi poskytnuty Uver za cenu prevySujicu az 100% a viac priemernu cenu
porovnatefnych Uverov poskytnutych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost,
lahkomyselnost, rozrusenie.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z¢), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach, su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme



pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 451 ods. 1 OZ , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Predmetom sporu bol uplatfiovany narok Zalobcu na zaplatenie sumy 600 eur titulom bezdévodného
obohatenia dévodiac tym, Ze zmluva o revolvingovom Uulvere uzavretd medzi stranami sporu
neobsahovala zdkonom stanovené nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&.129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 cit. zakona. Zalobca splnil zavézok Zalovanému riadne a v&as v celkovej
vyske 2.900,36 eur, bezdovodné obohatenie Zalovaného 600 eur predstavuje rozdiel medzi redlnou
Ciastkou poskytnutou Zalobcovi Zalovanym 1. 284,25 eur a sumou, ktoru zaplatil Zalobca 2.900,36 eur.
Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu a z neplatného pravneho dkonu
podla § 451 OZ, pricom Zalobca si vo¢i zalovanému uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke nepremlCanej Casti.

17. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
dria 13.08.2010 pisomnou formou s odkazom i na ¢&l. 2 Zmluvnych dojednani, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Podla sudnej praxe ak niektoré zakonom poZadované udaje nie su uvedené priamo v zmluve,
ale v neoddelitefnych su&astiach zmluvy, nie je mozné povazovat to za rozpor so zakonom, aj podla
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi. Zalobca podpisal zmluvu o uvere, v ktorej
bolo uvedené, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj Zmluvné dojednania a vyhlasil, Ze je plne
spbsobily na pravne ukony, s ktorymi sa oboznamil, pri¢om Zalobca podpisal aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré v &lanku 2. bod



2.4 obsahovali informaciu, Ze Zalovany oboznamil Zalobcu pred uzavretim zmluvy o tom, Ze mu
odovzdal vyplneny formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere tejto zmluvy so
vSetkymi nalezitostami, Zalovany si splnil povinnosti o poskytovani informacii pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1. ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch.

18. Uvedenu zmluvu o Uvere sud povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, veritel
konal v ramci predmetu podnikatel'skej Cinnosti, poskytoval uvery a diZnik bol fyzicka osoba, spotrebitel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, uver mal poskytnuty na zariadenie domacnosti. Pravny vztah medzi
stranami sporu vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o uvere sud posudil podla Zakona €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Podfa § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitel sa méze pred sidom domahat urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Pre posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
sa sud zaoberal v ramci predbeznej otdzky neplatnostou zmluvného uroku Zalobcom namietanej
skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere obsahuje UZerny urok, nespravne vypocitand RPMN a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zakona &. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho sa potom Uver podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze predmetnd Zmluva o Uvere obsahovala zakonom
stanovené nalezitosti, podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch a to vySku mesacnej
splatky vratane urokov v sume 80,37 eur, poCet splatok 42. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s. proti G. N,
Ze zmluva o uvere nemusi spresfiovat’ aka Cast splatky pripadne na istinu a aka Cast pripadne na
prisludenstvo, zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, iba na
Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizanej tabulky, prifom Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy
o uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 Zakona ¢.
129/2010 Z. z., sa zddraziiuje vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, aby mal dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa musi uvadzat celkova vySka Uveru, mena spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho ¢erpanie. Sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 146/2017 zo dia 22.02.2018, ktory riesil otazku bezuro€nosti Gveru v pripade absencie niektorych
nalezitosti zmluvy. Dovolaci sud taktieZz dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa Zakona
€. 129/2010 Z. z., nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach samostatne vo vézbe naistinu, trok a poplatky. U&elom
predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v ¢iselnom
vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné
platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela
a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy vo forme amortizaénej tabulky. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona €.129/2010 Z. z., treba interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

20. Predmetna Zmluva o uvere obsahovala zakonom stanovené naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f)
zak. €. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. V predmetnej zmluve je uvedeny pocet splatok 42, av§ak v Oznameni veritela
o schvaleni uveru je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru 19.02.2014, ktory udaj je
mozné povazovat za splnenie oznagenia doby trvania zmluvy. Co sa tyka neuvedenie terminu koneénej
splatnosti predmetného Gveru, sud tu poukazuje na vyklad Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z
ktorého bodu 58 tohto rozsudku vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 smernice 208/48/ES by sa nemal vykladat
tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili povinnost zahrnit do
zmluvy o Gvere iné naleZitosti ako tie, ktoré vymenuva &l. 10 ods. 2 Smernice. Sudny dvor EU zaroven
konstatoval ,Zze €l. 23 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Sudny dvor EU teda svojim vykladom vymedzil, Ze s inou nalezZitostou, ako



je nélezitost uvedena v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48 ES nie je mozné spajat zaver o bezuro€nosti,
pretoZe takuto inu ndleZitost nie je mozné do vnutroStatnej upravy ani uviest. NaleZitost koneénd
splatnost’ uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k zmene zékona €. 129/2010 Z.z. novelou
€. 279/2017 Z.z. &l. Xl a tato néalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vyluéena.
Ak bolo uvadzanie konecnej splatnosti Uveru zo zakonnej upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia
zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona,
pricom konkrétne v o vztahu k uvadzaniu koneé¢nej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom nemdéze
byt spajany nasledok v podobe bezuro€nosti, pretoze €lensky Stat takato skuto&nost neméze upravit
vo vnutrodtatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o koneénej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

21. V predmetnej Zmluve o uvere zo dna 13.08.2010 uzavretej medzi stranami sporu bola uvedena
ro¢na urokova sadzba pre uver 70,01% rocne, RPMN za uver 68,77%. Sud posudzoval vySku ro¢ne;j
urokovej sadzby uvadzanu v Zmluve v porovnani s ro€nymi urokovymi sadzbami uvedenymi na stranke
Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) a zistil, Ze podla NBS bola v auguste 2010 priemerna ro¢na
urokova sadzba spotrebitelského uveru 11,76%, priemerna RPMN 51,49%, z €oho vyplyva diametralny
rozdiel vo vyske urokovej sadzby , ktory mal Zalobca podla predmetnej Zmluvy o Uvere Zalovanému
zaplatit, a to vo vySke o 5,95% nasobne vy3$Sej ako by platil, pokial by veritel vychadzal z Urokovych
sadzieb NBS zavaznych pre banky. V predmetnej Zmluve je teda vySka ro¢nej urokovej sadzby podla
sudu neprimerane vysoka, spbsobuje tak znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Z tohto dévodu je dojednanie o Uroku v rozpore s dobrymi
mravmi, jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda i neplatni podmienku. Pokial ide o argument
Zalovaného, Ze pre posudenie primeranosti odplaty za poZianie pefiaznych prostriedkov na zaklade
spotrebitelskej zmluvy v § 53 ods. 6 OZ stanovil odlidné kritérium ako Urokové sadzby bank, a to
odplatu obvyklu na finan€nom trhu s tym, Ze finanénym trhom nie je bankovy trh, ale je to SirSi pojem
zahriiujuci v8etky subjekty pésobiace pri poskytovani finanénych prostriedkov a smerodajna je hodnota
priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR, ktora bola pre zmluvy o spotrebitelskom uvere
47,29%,ktora dohodnuta odplata, podfa Zalovaného, podstatnym spdsobom neprevySovala priemernu
odplatu na finanénom trhu, sud uvéadza, Ze v OZ nie je definicia pojmu odplata na finanénom trhu blizSie
charakterizovana, preto v praxi sa jedna o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery
v obdobnych pripadoch bez ohladu na subjekt poskytujuci finan&né prostriedky (komentar k OZ od
T.). Ustanovenie § 3 ods. 6 OZ v8ak nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke Uroky, pretoZe pripustenie takejto moznosti
nebolo volou zakonodarcu, preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
fin. in&titucii poskytujucich spotrebitelské uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov
v zmysle § 3 ods. 1 OZ. KedZe dojednana odplata v zmysle predmetnej Zmluvy vo vyske 70,01% je v
porovnani s odplatou obvyklou na finanénom trhu podra Urokovych sadzieb NBS v danom ¢ase navySena
podstatne, sud vyhodnotil dohodnuty zmluvny urok ako odplatu za poskytnutie tveru 70,01% za rozporny
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, a teda absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

22. Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluZieb uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v ramci
predmetnej Zmluvy o Uvere zo dria 13.08.2010, sud tuto povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon, nakofko sa nejedna o individualne dojednanu dohodu, iSlo o formularovy typ zmluvy, jednalo sa
predtlaéenu formularovi dohodu naformulovanu Zalovanym bez moznosti jej zmeny zo strany Zalobcu
ako spotrebitela, do obsahu ktorej Zalobca nemal moznost' zasiahnut. Na zaklade uvedenej Dohody
Zalobca mal zaplatit poplatok za moznost’ odkladu splatok uveru, ktora v buducnosti vobec nemusela
nastat, pricom sa nejednalo vo svojej podstate o sluzbu, pretoze sa Zalobcovi fiou Ziadne protiplnenie
neposkytovalo. Navy3e v Case jej dojednania nebolo ani zrejmé, & bude mat Zalobca o sluzbu
zaujem ( nebol schvaleny Uver veriteflom a v akej vySke), za ktord mal vopred zaplatit mesaénu odplatu.
Jednostranné vyhlasenie Zalovaného, Ze tato dohoda nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere je
obchadzanim z&kona v snahe dosiahnut, aby tato odplata predstavujuca naklad so spotrebitelskym
uverom, nebola zahrnutd do celkovych nakladov Uveru a nepremietla sa tak do vyS8ky RPMN. Za
neprijatelné podmienky sa povazuju aj s poukazom na § 53 ods. 4 OZ tie ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, o bolo i v pripade Zalobcu a Zalovaného vo vztahu k uverovej zmluve ¢. 8100031562.
Vzhladom na dohodnutu splatnost poplatku - odmeny za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eur, a to
Cerpanim uveru a dohodu o zapo itani pohlfadavky predstavujucej tento poplatok s pohfadavkou diznika



vocéi veritelovi na poskytnutie dohodnutej vysky Uveru, zmluvna podmienka smeruje k neprijatelnym
dosledkom, a to nevyplateniu dohodnutej vySky schvaleného uveru spotrebitelovi, ktorému bol vyplateny
v skuto€nosti Uver znizeny o tento poplatok. Spotrebitel ma platit’ za sluzbu, ktord v &ase uzavretia
Zmluvy nepotrebuje a do buducna ani potrebovat nemusi, pri¢om uz vopred za tuto sluzbu zaplati
znizenim dohodnutej vysky uveru. Z tychto dévodov je nepochybné, Ze sa jedna o hrubu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela ( sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017, rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/65/2016, sp. zn. 8Co/644/2015, sp. zn. 7Co/14/2015, sp. zn. 2 Co/308/2015).

23. Jednym z najpodstatnejsich dévodov, pre ktory sud povazuje poskytnuty Uver za bezuroCny a bez
poplatkov je skuto€nost, Ze istina Uveru uvedend v Zmluve nezodpoveda vyske poskytnutych finanénych
prostriedkov, z ktorého dévodu je nespravne vypoditna urokova sadzba i RPMN, nakolko tieto boli
vypocitané zo sumy 1.500 eur, avSak Uver bol Zalobcovi poskytnuty len vo vyske 1.284,25 eur, ¢im by
sa podstatne navysila RPMN, ako aj urokova sadzba. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
zUctoval prislusny poplatok za sluzbu za moznost odkladu max. 3 mesacnych splatok Zalobcovi tak, Ze
mu vyplatil uz uver krateny o tento poplatok, pri€om ale poplatok zahrnul do celkovej sumy poskytnutého
Uveru. Takyto spdsob uréenia celkovej vysky uveru a v nadvaznosti na to nasledného uréenia RPMN
z takejto vySky uveru bo v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. aj s eurokonformnym vykladom
prislusnych ustanoveni smernice €. 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

24. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci D-377/14 1. B. F., C. F. proti Finway,
a.s., ¢l. 3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, bod |. prilohy |., podla ktorych smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uUveru a vySka Cerpania Uveru predstavuju celkovd sumu,
ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na
Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Celkova vyska uveru podfla ¢&l. 3 pism. I/ tejto Smernice je vymedzena ako maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanCnych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere. V ddsledku uvedeného
pojmy celkova vySka Uveru a celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom ( vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname)
sa navzajom vyluéuju. Celkova vySka uveru preto nemobze zahfhat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vysky Uveru vedie nutne k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypoclet zavisi od celkovej vysky Uveru, a to v neprospech spotrebitela.
Rovnaky pravny zaver konstatoval aj rozsudok NS SR sp. zn. 6S5/21/2013.

25. Ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) su celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. Podla
§ 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver. Podla § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, a teda z dévodu, Zze do vypoctu RPMN bol nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vySke uveru, ked do nej neboli zahrnuté aj administrativne poplatky (poplatok za moznost
odkladu splatok uveru), ktoré si zalovany od Zalobcu ihned uctoval, ¢o spdsobuje podhodnotenie
skuto¢nej RPMN. Hodnota RPMN vychadza z takto nespravne uréenej polozky, bola preto ur€ena niZsie,
podhodnotena v neprospech spotrebitela. Z dévodu preto nespravne uvedenej PRMN v neprospech
spotrebitela je nutné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze predmetna Zmluva o uvere zo dfia 13.08.2010
neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ a y/ zakona €. 129/2010 Z.z.



26. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze zalobca zaplatil Zalovanému na zaklade predmetnej Zmluvy
o uvere sumu v celkovej vyske 2.900,36 eur, Zalovany v skuto€nosti Zalobcovi poskytol plnenie vo vySke
1.284,25 eur, bezdbvodné obohatenie Zalovaného z dévodu posudenia predmetnej Zmluvy o Uvere zo
dria 13.08.2010 ako zmluvu bezuverova a bez poplatkov predstavuje rozdiel medzi realnou &iastkou
poskytnutou Zalovanym a sumou, ktoru zaplatil Zalobca (2.900,36 eur - 1.284,25 eur), ktory Zalovany
ziskal majetkovy prospech, ktory musi vydat podfa § 451 OZ. KedZe Zalobca si v konani uplatnil vylu¢ne
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske nepreml€anej €asti 600 eur, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobcovi Zalovane;j istiny vo vySke
600 eur.

27. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omesSkania ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom
omeskania so splnenim penazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s
plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z ome$kania moze
veritel pozadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim penazného dlhu 600 eur diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfovej lehoty od
doru€enia mu vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 27.06.2016, ktora skuto€nost mu
zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi zakonny ro&ny Urok z omeSkania z diznej sumy od 03.08.2016
az do zaplatenia, a to v stlade s § 517 ods. 1,2 OZ. VySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Z vyssie
uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

28. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1; § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
procesne uspesnému zalobcovi priznal voc&i procesne neuspeSnému zalovanému nahradu trov konania
v pomere Uspechu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z. z.).



