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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47
255 706, proti zalovanej: S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. C., adresa na dorucovanie E. €.
XX, P., o zaplatenie 413,90 eur s prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati Zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 6Csp/34/2019-161 zo dria 04. februara 2020, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 15 eur, spolu s 5% uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 10 eur od 31.10.2018 do zaplatenia, 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 5 eur od
24.08.2018 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/34/2019-161 zo dna
04.02.2020 vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol zruSuje a konanie v Casti o zaplatenie
istiny 15 eur, spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 eur od 31.10.2018 do zaplatenia, 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5 eur od 24.08.2018 do zaplatenia zastavuje ; vo vyroku lll. o
trovach konania rozsudok okresného sudu zrusSuje.

Zalobca ma vodizalovanej na& rok nanahradu trov konania v rozsahu

92 %.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 6Csp/34/2019-161 zo diia 04.02.2020 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 398,90 eur a uroky z omeskania 5 % ro¢ne: zo sumy 302,24
eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 40,07 eur od 05.10.2018 do zaplatenia a zo sumy 56,59 eur
od 22.09.2018 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi voé&i Zalovane;
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 % s tym, Ze o vySke rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Dnia 05.03.2020 dorucil sudu zalobca elektronické podanie oznacené ako ,Ciastocné spatvzatie ,
ktorym zobral Zalobu v zamietnutej Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 15 eur, 5 % Urok z
omeskania roéne zo sumy 10 eur od 31.10.2018 do zaplatenia, 5 % urok z ome&kania ro€ne zo sumy 5
eur od 24.08.2018 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

3. Sud vyzval Zalovanu, aby oznamila v lehote 10 dni Ci s CiastoCnym spatvzatim zaloby suhlasi, resp.
aby uviedla dévody svojho nesuhlasu. Zalovana na vyzvu okresného sudu nereagovala.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

7. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. V danom pripade k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo po rozhodnuti okresného sudu, ale skor
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a sa Zalovana k €iastoénému spatvzatiu Zaloby nevyjadrila.
Krajsky sud na zaklade tychto skutoénosti podla vy&Sie citovanych ustanoveni CSP rozhodol o
pripusteni spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie istiny 15 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 10 eur od 31.10.2018 do zaplatenia a 5 % uroku z ome&kania rocne zo sumy 5 eur od 24.08.2018
do zaplatenia, rozsudok okresného sudu v tejto &asti zrusil a konanie o zaplatenie istiny 15 eur s prisl.
zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 CSP tak, Ze zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 92 % . Zalobca sa Zalobou voé&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 413,90
eur s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 398,90 eur
a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 302,24 eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy
40,07 eur od 05.10.2018 do zaplatenia s zo sumy 56,59 eur od 22.09.2018 do zaplatenia. V tejto Casti
konania bol uspedny Zalobca, na zaklade ¢oho mu v tejto €asti vznikol v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej. V €asti konania o zaplatenie sumy 15 eur spolu s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 eur od 31.10.2018 do zaplatenia, 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 5 eur od 24.08.2018 do zaplatenia bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zzaloby Zalobcom,
v ktorej zavinenie na zastaveni konania pre potreby rozhodnutia o trovach konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP nesie Zalobca, ktory neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory k tomuto dispozitivnemu
ukonu pristupil. V tejto Casti preto Zalovanej prinalezi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. Pri
percentualnom vy¢isleni predstavuje Uspech Zalobcu 96 %, neuspech 4% a Cisty uspech 92 %. O vyske
nahrady tychto trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Aj ked vyrok o trovach konania v tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu je zhodny z vyrokom lll. rozsudku okresného sudu, musel ho odvolaci
sud zruSit' a trovach konania rozhodnut’ opatovne. Vyrok Ill. rozsudku okresného sudu je zavisly vyrok
k vyroku Il., ktorym bola Ciastocne Zaloba vo veci samej zamietnuta. Tym, Ze bol rozsudok okresného
sudu vo vyroku Il. na zaklade rozhodnutia o Ciastoénom spétvzati Zaloby odvolacim sudom zruseny,
zruSenie sa muselo tykat' aj zavislého vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania, o ktorych
musel rozhodnut odvolaci sud. Vyrok odvolacieho sudu o trovach konania je sice so zruSenym vyrokom
[ll. okresného sudu o trovach konania zhodny, aviak pravne dévody takéhoto rozhodnutia odvolacieho
sudu su odlisné.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



