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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C., o zaplatenie 839,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie 839,80 eur, Uroku 249,20
eur, Uroku z omeSkania 59,02 eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 796,48 eur od 25.3.2022 do
zaplatenia eur a trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.03.2022 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zzalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.04.2017 Zmluvu &. 5128317042 (dalej len ,Zmluva"), ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.148,02 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 796,48 eur, z riadneho Uroku vo vyske 249,20 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 59,02 eur a z
poplatkov vo vyske 43,32 eur. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vyske 1.148,02 eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske
796,48 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 249,20 eur, z neuhradeného uroku z omeskania
vo vySke 59,02 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 43,32 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci 7.9.2023 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit. Nasledne bol spis postupeny tunajSiemu sudu. Napriek vykonanym Setreniam sa sucasné
miesto pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, a tak sid doru€oval Zalobu a dalSie listiny postupom podfa
§ 116 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na svoju obranu
nepredlozZil a neoznadil ziadne dékazy. Skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel.



4. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil Zalobu vyjadrenim z 20.12.2023, v ktorom uviedol, Ze vyzva pred
postupenim z 20.12.2021 bola Zalovanému doru€ena 7.1.2022. Podmienky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach mal za spinené. Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca existujice zavazky spotrebitela
(Zalovaného) overil dopytom do Uverového registra diia 07.04.2017, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitef
mal v ¢ase poskytnutia Gveru existujuce zavazky s mesaénym Uverovym zatazenim v sume 65 eur
(50 eur + 15 eur). V zmysle €l. Il ods. 1 Zmluvy, bol Gver, ktory je predmetom tohto konania, pouzity
na vyplatenie Uveru s mesacnou splatkou 15 eur, a preto uvedeny Uver nebol pri vypocte limitu pre
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nebol brany do uvahy. V ramci vypoctu
limitu k vySke existujucich splatok (50 eur) pripodital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske
104 eur. Pri vypocte limitu sa vZzdy pocita s vySkou splatky bez poistenia Uveru, nakofko to klientovi
mdbze ale nemusi byt poskytnuté. Banka vySku splatky k poskytovanému uveru zobrazuje do ,Vypocet
primarnej navratnosti“ z ratingového néastroja, ktory z dévodu zaokruhfovania pri niektorych pripadoch
mdbze spOsobovat’ drobné odchylky v porovnani s kone€nou splatkou Uveru, ktord ma klient dohodnutu
v Uverovej zmluve. Uplatneny vypocet primarnej navratnosti bol vSak prisnejsi (teda konzervativnejsi)
ako bolo v tomto pripade nutné — banka pocitala so splatkou 104 eur, priCom splatka bez poistenia
uveru je vo vySke 103,28 eur Pri vypocte limitu teda pravny predchodca Zalobcu podital s mesaénym
Uverovym zatazenim vo vySke 154 eur. Prijem spotrebitela bol overeny nezavislym dopytom do Socialne;j
poistovne zo dfia 07.04.2017, pricom veritel overoval isty prijem vo vyske 430 eur. Uvedeny dopyt nema
k dispozicii z dévodu uplynutia ¢asu. V ramci nakladov na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral pravny predchodca Zalobcu do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany deklaroval
jedného &lena domacnosti a rodinny stav slobodny. Zivotné minimum na &lenov domacnosti brané do
uvahy pri vypocte limitu ku drfiu poskytnutia uveru bolo teda 198 eur. Vypocet limitu bol teda realizovany
nasledovne: 198 eur (zivotné minimum) + 50 eur (splatky Uverov) + 104 eur (splatka novo poskytnutého
Uveru) = 352 eur, ¢o je menej ako prijem spotrebitela vo vySke 430 eur. Pravny predchodca Zalobcu
postupoval pri posudzovani bonity v sulade s ust. § 7 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Vo svojom vyjadreni Zalobca k Specifikaciu uplatfiovanych poplatkov uviedol, ze Zalovanému boli
vyuctované poplatky v celkovej vyske 340,39 eur, z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma
267,07 eur. Neuhradené poplatky predstavuju sumu 43,32 eur (zmluvna pokuta 3 x 8 eur a poplatok za
poistenie 4 x 4,83 eur).

5. Podanim z 28.2.2024 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neu€ast na
pojednavani, navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, najma: zmluva o postipeni pohlfadavok &.1. 8 + priloha
€.1.16, zmluva o splatkovom uvere &.I. 17, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom lGvere
¢.l. 19, informacia o RPMN ¢&.I. 21, v8eobecné obchodné podmienky &.I. 22, produktové obchodné
podmienky &.l. 24, sadzobnik &.I. 27, vyzva z 20.12.2021 &.I. 33 + podaci harok &.I. 103 + informacia
o sledovani zasielok €.I. 104, uverové transakcie €.l. 34, vypis z uveru &.1. 50, oznamenie o postupeni
pohladavky &.I. 56, pokus o zmier €.I. 57 + podaci harok ¢€.I. 58, kalkulacia ukazovatefa schopnosti
splacat €.I. 105 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 7.4.2017 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.500 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 108,03 eur. V zmluve bola dojednana splatnost 10.
den v mesiaci, kone€na splatnost 10.4.2021. Celkova Ciastka spojena s Uverom bola vyjadrena sumou
5.184,70 eur, RPMN 22,77%, priemerna hodnota RPMN 15,12%, odplata 21,03% p.a. Dohodnuté bolo
aj poistenie s mesacnym poplatkom 4,75 eur splatnym v termine a periodicite splatky. Z ¢asti Il. zmluvy
je zrejmé, Ze uver bude pouZzity na vyplatenie zavazku: revolvingovy tver v SLSP s mesacnou splatkou
15 eur a aktualnym zostatkom 300 eur.

8. Z prehladu uverovych transakcii a vypisu z Gveru vyplyva, Ze Zalovany dia 7.4.2017 Cerpal sumy
3.185 eur, 266,49 eur a 48,51 eur, t.j. spolu 3.500 eur. Za obdobie 7.4.2017 az 20.4.2022 zaplatil Zalovany
na splatkach 5.647,34 eur.

9. Vyzvou z 20.12.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky
Uveru v sume 1.084,20 eurs upozornenim, Ze ak diznu sumu neuhradi, bude banka opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Zalovany si zasielku prevzal na poste Dolné Vestenice dfia 7.1.2022.



10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z, na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Po posudeni obsahu zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou a na vztah medzi sporovymi stranami je potrebné
aplikovat’ ustanovenia tzv. spotrebitelského prava.

19. V prvom rade sa sud zameral na skimanie, ¢€i je dana aktivna vecna legitimacia zalobcu. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 24.3.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci zalovanému. O postupeni pohladavky bola
Zalovany informovany listom zo dfia 30.3.2022.



20. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré predstavuje Specialnu
upravu vo vztahu k vdeobecnej Uprave postipenia pohfadavky v Obc&ianskom zakonniku, vyplyva, Ze
pravo banky na postupenie pohladavky voci diZznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych
podmienok, ktorymi su omeskanie diznika s plnenim pefazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni,
napriek pisomnej vyzve na plnenie, pricom diZznik neuhradil dlh v celom rozsahu eSte pred postupenim
pohladavky, to neplati ak bol diZnik v omeskani dihsie ako jeden rok. Uelom uvedeného ustanovenia je
ochrana klientov pred postupenim pohladavky pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu
narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohladavku musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom NajvysSi
sud SR uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zédkona o
bankach, pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jedna sa o postupenie v rozpore
so zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525
ods. 2 Obciankeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) vylu€ené/zakazané. ISlo teda o neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 OZ, pricom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadat sud aj bez namietky z
uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohlfadavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cestu
neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Vyslovené pravne (skutkové) zavery najvyssim
sudom vychadzali uz z predchadzajuceho rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 7Cdo 26/2017.

22. TaktieZ v uzneseni zo diia 30. 06. 2022 sp. zn. 7Co 86/2021 Najvyssi sud SR akcentoval pravny
nazor, podla ktorého, pokial zmluva o postupeni banky nespifia zakonné podmienky ustanovené v § 92
ods. 8 Zakona o bankach, potom je takato zmluva ex tunc neplatna (§ 39 OZ); na neplatnost’ postupenia
prihliada sud ex offo, neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky banky spdsobuje nemoznost
vymahania dlznych sum postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

23. V neposlednom rade sud poukazuje na Obcianskopravne kolégium NS SR konané dna 22. 06.
2022, kde ako judikat bola schvalena pravna veta: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma
vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, pred postupenim pohfadavky zataZuje veritela, a to aj v pripade,
Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa® (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
162/2020).

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud skumal, &i Zalobca je vecne aktivne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby. Kone¢na splatnost Uveru bola zmluvnymi stranami dohodnutéd na 10.4.2021. Po
tomto datume pravny predchodca Zalobcu podanim z 20.12.2021 vyzval zalovaného na uhradu diZnej
sumy s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia je banka opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Zalobca na vyzvu sudu preukazoval dorugenie vyzvy Zalovanému podacim harkom (z ktorého je
zrejmé, Ze zasielka s RF436578865SK bola podana na postovu prepravu dia 22.12.2021) a informéciou
o sledovani zasielky s podacim Cislom RF436578865SK (z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany si ju vyzdvihol
na poste Dolné Vestenice diia 7.1.2022). Vyzva teda bola Zalovanému doru¢ena 7.1.2022. Od tohto
dfia zacala plynut 90 driova lehota na zaplatenie dlhu, po uplynuti ktorej by bola banka opravnena
postupit’ pohladavku inej osobe, a to aj nebankovej spoloénosti, aj bez suhlasu klienta (uvedeny nazor
je vyjadreny napriklad aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17C0/237/2018 z 15.8.2019).
Zmluva o postupeni bola uzatvorena dia 24.3.2022. Zalovany v defi uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavky nebol v omeskani s plnenim svojho zavazku dlhSie ako 90 dni od doruéenia vyzvy na uhradu.
Postupenie pohladavky na Zalobcu s poukazom na uvedené nespifia zakonné podmienky ustanovené
v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a tak je zmluva o postupeni pohfadavky ex tunc neplatna (§ 39 OZ) a
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Preto sud Zalobu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore tUspe$ny v celom rozsahu,
a preto by mu patrila nahrada trov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy
vznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



