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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. M., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov: matka - Z.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. €. XX, U., zastupena: JUDr. Jifi
Choutka, advokat so sidlom Sturovo nam. &. 121, Trenéin a otec - Z. Do W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. &. XX, U., na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 30.04.2020, na tunajSi sud podanym elektronicky dfia 04.05.2020, sa matka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zaviazal otca do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej platit na vyzivu maloletého G. M.,
nar. XX. XX.XXXX sumu XXX,- P. mesa¢ne. Predmetny navrh bol podany spolu so zmenou petitu
do prebiehajuceho konania o zvySenie vyzivného, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp. zn.
22P/181/2019.

2. Uznesenim &. k. 22P/181/2019-169 zo diia 07.05.2020 tunajsi sud vylugil East' navrhu matky tykajucu
sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 22P/64/2020.

3. Navrh na neodkladnu upravu matka odovodnila tym, Ze malolety G. je disperzovany v
pneumoftiziologickej ambulancii kvli ochoreniu dychacich ciest ako aj vimunoalergologickej ambulancii
pre znizenu imunitu a podozrenie na alergiu, s ¢im su spojené zvysené naklady na nakup potrebnych
liekov a potravin. V dosledku pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu maloletého nie je mozné
maloletého umiestnit do predSkolského zariadenia a z tohto dévodu bola matka nitena uzatvorit zmenu
pracovnej zmluvy a od mesiaca december XXXX pracuje len na polovi¢ny Uuvazok s ¢im je spojené
Znizenie jej odmeny za vykonanu pracu, ked v sucasnosti ma mzdu priblizne vo vyske XXX,- P.. J.
spolu s maloletym byva v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, a ktory bol zakipeny na zaklade
hypotekarneho uveru. I. XXX, XX,- P. za hypotéku, XXX, XX,- P. do fondu oprav, za energie XX,XX,- P.
a za koncesionarske poplatky N. a sluzby K. XX,XX,- P.. Q. na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb (strava, lieky, oble€enie, cestovné) spolu s vydavkami na byvanie predstavuju priblizne sumu
X.XXX,- P. mesagne. T. na maloletého G. predstavuju sumu XXX,- P. mesaéne. J. v snahe udrzat’ si
zamestnanie aspoi na polovi¢ny Uvazok musi zabezpecit starostlivost o maloletého G., o predstavuje
vydavok vo vy8ke XXX,- P. mesacne (X,- eur na hodinu). T. na to, Ze tieto financné prostriedky nema
k dispozicii, rieSi vzniknutu situaciu prostrednictvom kamaratky alebo inych blizkych oséb, ¢o v3ak nie
je do buducna mozné. W. stav mbze viest’ k ukon&eniu pracovného pomeru. Y., v pripade poziadavky
zamestnavatela k prechodu na plny pracovny uvazok by uvedena suma na zabezpecenie starostlivosti o
maloletého bola dvojnasobna. K. si svoju vyZivovaciu povinnost neplni riadne a v stanovenom termine.



X. K navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dékazy.

X. NatunajSom sude je pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX vedené konanie o zvySenie vyZivného, kde sa matka
navrhom zo dfia XX. XX.XXXX v zmysle zmeny petitu zo diia XX.XX.XXXX, domaha zvySenia vyZivného
na maloletého zo sumy XXX,- P. na sumu XXX,- P.. V navrhu uvadza, Ze je zamestnana v spoloénosti
AT&T E. Q. Y., s. r. 0., v Case podania navrhu s mesaénym prijmom priblizne X.XXX,- P. brutto. K.
bol v ¢ase podania navrhu zamestnany v spolo&nosti I. poistoviia, a. s. a v spolo¢nosti |. zdravotna
poistovia, a. s. ako Specialista prevadzky aplikacii. Z listinnych d6kazov, ktoré matka sudu predloZila
na pojednavani diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze mesacné vydavky na maloletého predstavuju spolu XXX,-
P. (strava a hygiena XXX,- P., lieky XX,-Eur, oble€enie XX,- P., volny &as XX,- P., didaktické pomécky
XX,- P. a gymnastika XX,- P.), planované opatrovanie maloletého pocas jej pracovnej doby vy¢islila na
XXX,- P. mesacéne. K. vydavky vycislila spolu na X.XXX,- P. mesaéne (strava a hygiena XXX,- P, lieky
XX,- P., oble€enie XX,- P., volny &as XX,- P., J. a doprava XXX,- P,, telefon XX,- P., Zivotné poistenie
XX,-Eur, byvanie vratane dane a poistenia XXX,- P.). G. prijem uviedla spolu X.XXX,- P. mesa&ne (mzda
pri poloviEnom uvazku XXX, XX,- P., rodi€ovsky prispevok/prispevok na starostlivost o dieta spolu s
pridavkom na dieta XXX,XX,- P. a dohodnuté vyzivné XXX,- P.). Z dodatku k R. M. zo dfia XX. XX.XXXX
vyplyva, Ze matke bol na jej Ziadost zniZeny tyzdenny pracovny €as na XX hodin, a to po€nuc dfiom
XX XX XXXX, pricom platnost’ dodatku je do XX XX.XXXX. F. mesaéna mzda matky v zmysle dodatku
od XX XX.XXXX predstavuje sumu XXX,- P.. V zmysle posudku C. prace, socialnych veci a rodiny
U. o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze malolety je
sledovany imunoalergolégom pre poruchy imunitného systému, trpi na ¢asté infekcie dychacich ciest,
na zéklade ¢oho ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost. Z
evidencie platieb vyZivného, ktoré matka predloZila vyplyva, Ze otec hradil vyZzivné v mesiacoch januar
XXXX az marec XXXX v sume XXX,- P. mesane, v maji (v maji uhradil dve platby) az juli XXXX v
sume XXX,- P. mesacne , v oktébri XXXX v sume XXX,- P., v decembri XXXX az aprili XXXX v sume
XXX,- P. mesacne, v juny XXXX az novembri XXXX v sume XXX,- P. mesaéne, v decembri XXXX
XXX,- P. a v januari XXXX XXX,- P., pricom matka méa v ramci fiou predloZenej evidencie uvedené sumy
zapocitané na skor splatné vyzivné. V zmene petitu zo dfia XX.XX.XXXX matka uvadza, Ze malolety
od augusta XXXX do novembra XXXX navstevoval sukromné zariadenie I. s.r.0., ktoré zabezpecovalo
vychovno-vzdelavaciu starostlivost o maloletého, pricom mesacny poplatok predstavoval sumu XXX;,-
P., ktoru Ciasto&ne hradila z prispevku na vzdelavanie deti poskytovaného mestskou ¢astou U.- R.. Y. sa
dohodla s otcom, Ze jej bude prispievat na uhradu nad ramec bezného vyzivného. K. na zaklade dohody
prispieval sumou XX,- P.. R. obdobia, ked malolety navStevoval uvedené zariadenie bol vzhladom na
jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ¢asto chory v domacom lie€eni, ¢o spdsobovalo pokles primu
matky a v kone¢nom désledku ukon€enie dochadzky maloletého do zariadenia a uzatvorenie zmeny
pracovnej zmluvy matky a jej prechod na poloviény pracovny uvazok. R. informacii, ktoré otec matke
oznamil, otec pracovny pomer v spolo€nosti |. poistovia, a. s. a v spolo¢nosti I. zdravotna poistovia,
a. s ukongil a v sucasnosti si hfada nové zamestnanie.

X. Rozsudkom €. k. XP/XX/XXXX-XXX zo dna XX.XX.XXXX, pravoplathym a vykonatelnym dna
XX XX XXXX K. sud U. nad U. schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa malolety G. zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. K. sud zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou XXX, P. mesacne po¢nuc dfiom XX. XX XXXX. M.
vyzivné za obdobie od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX vo vySke XXX, XX,- P. mu sud povolil splacat v
splatkach po XX,- P. mesacne spolu s bezny vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

7. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze od sp. zn. XXP XXX/XXXX sa na tunajSom sude
vedie konanie o navrhu matky o zvy3enie vyzivného. |. K. sidu U. nad U. €.k. XP/XX/XXXX - XX zo
dfia XX XX.XXXX bola prenesena miestna prislusnost v predmetnej veci na tunajsi sudu, ktorému bol
spis doru€eny na dalSie konanie dfia XX.XX.XXXX. F. na predbeZnom prejednani veci, ktoré tunajsi sud
uskutoCnil diia XX.XX.XXXX rodi¢ia maloletého nedospeli k rodi€ovskej dohode, navrh na schvalenie
dohody, ktorou sa otec maloletého zaviazal prispievat na jeho vyZzivu sumou XXX eur mesaéne predloZil
sudu pravny zastupca matky dfia XX.XX.XXXX. Pojednavanie vo veci nariadené na 06.02.2020 sud
odrocil na 19.03.2020 z dévodu, Ze matka odstupila od rodi¢ovskej dohody priamo na pojednavani, kedy
sudu sucasne predloZila poCetné listinné dokazy, s ktorymi nemal ani sud ani otec moznost oboznamit’
sa. Nasledne odroené pojednavanie bolo zruSené v dosledku protiepidemiologickych opatreni po
vyhlaseni mimoriadne;j situacie dria 12.03.2020. Dal$i termin pojednavania vo veci samej je nariadeny
na 10.07.2020.



8. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (dalej len
,CSP*) - (1) Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12. Podfla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 360 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (dalej
len ,CMP*) zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1)
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenie v zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia je mozné nariadit iba v
pripade, ak je nutné zabezpecit vyZivu v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(zivotnych) potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vysSie davky
vyzivného. Institut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Rozsah vyzivného
v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti; okrem pripadu, ak
nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, vyrok predbezného opatrenia
nepredurcuje obsah meritérneho rozhodnutia.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP (1) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinny chranit zaujmy
maloletého dietata.



22. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v obc&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

23. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

24.\ danom pripade ide o Stvorro¢né dieta, ktorého rodi€ia spolu neziju. Sud ma dalej za preukazané,
Ze malolety bol pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 3P/85/2017-257 zo dha 13.12.2017 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzZivu maloletého sumou 200,- Eur mesaéne. Malolety trpi viacerymi
zdravotnymi problémami, v ddsledku ktorych ma zvySené naklady na stravu a lieky. Neodkladnym
opatrenim moéZze sud v sulade s ust. § 366 CMP nariadit platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. VyZivné
v nevyhnutnej miere ma vsak sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o
prezitie dietata. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec v sti€asnosti na vyzivu maloletého dietata prispieva
vo vySke stanovenej v rozsudku, pri€¢om na vydavkoch nad ramec beZného vyZivného sa v3ak podielat
odmieta (na vyzivné za mesiace jul az november 2019 si zapodital v minulosti uhradené sumy nad ramec
beZného vyzivného vo vySke 90,- Eur mesacne a rovnako po€as mesiacov marec a april 2020, na ktoré
si zapocital vyzivné, ktoré uhradil v mesiaci december 2019 vo vySke 300,- Eur a v mesiacoch januar
a februar 2020 vo vySke 350,- Eur). Navy3e je zrejmé, Ze otec bol ochotny z vlastnej vole prispievat
na vyZivu maloletého sumou 350 eur, na o sa zaviazal v rodiCovskej dohode avizovanej pravnym
zastupcom matky, ktora suma v8ak nasledne nezodpovedala predstavam matky o vySke vyZivného zo
strany otca.

25. VyZivovacia povinnost rodicov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia
deti, ktoru si musia pInit bez ohfadu na ich ostatné vydavky. V tejto suvislosti dava sud matke do
pozornosti, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.
z. o zivotnom minime, t. j. aktualne vo vyske 28,79 Eur. VyZivné sa ur€uje neodkladnym opatrenim
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia postaduje osvedlenie, Ze osoba povinna poskytovat vyZivné je rodi€om a
osvedC&enie schopnosti a mozZnosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania.

26. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim
povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym v nevyhnutnej miere, nakolko otec
uz ma sudom vyzivovaciu povinnost uréenu, a to vo vyske, ktora sa v plnej miere kryje so zabezpeéenim
zakladnych, najnevyhnutnejSich potrieb maloletého, a to aj prihliadnuc na jeho su¢asny zdravotny stav
a tieZ podiel vyZivovacej povinnosti matky. Ostatné naklady spojené s vyZivou maloletého ako aj reélne
schopnosti a moznosti otca budu zohfadfiované pri uréeni vyZivovacej povinnosti v rozhodnuti vo veci
samej. Sud v tejto suvislosti nevykonava dokazovanie, teda nezistuje dékladne majetkové pomery
rodiCov a oddvodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekracovalo ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia a bude vykonané az v konani vo veci same;.



27. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud teda dospel k zaveru, Ze podmienky na bezodkladnu upravu
pomerov k maloletému dietatu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia neboli splnené a preto
navrh v plnom rozsahu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



