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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava
proti Zalovanému: W.F. A., F.. XX. XX. XXXX, F.Z. K. XX/XX, XXX XX Z. H., o zaplatenie 14.932,72 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.833,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 12.833,- eur od 03.01.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
72 %, o vyske ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud1¢)
13.08.2019 domahal v ramci upominacieho konania podla zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) vydania platobného
rozkazu, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 14.932,72 Eurs 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 14.932,72 Eur od 03.01.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud 1 vydal 21.02.2019 v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 10Up 1034/2018
(dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 14.932,72 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 03.01.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych rak 13.03.2019, priom podanim doruéenym
okresnému sudu 1 diia 02.04.2019 Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol,
Ze Uverova zmluva uzavretd medzi nim a Zalobcom neobsahuje vSetky obligatérne zdkonné naleZitosti
v zmysle pozZiadavky vyjadrenej v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych tveroch®) a preto je podla Zzalovaného bezdroény a bez poplatkov. Zalobu navrhol

zamietnut'.

4. Na vyzvu okresného sudu 1 sa zalobca vyjadril k podanému odporu v podani z 18.07.2019, v
ktorom uviedol, Ze Uverova zmluva je platna, priemerny spotrebitel musi byt pri jej uzatvarani aktivny,



pricom su€asne pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sa v konani pokraovalo na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

5. Na zaklade uvedeného okresny sud 1 postupil vec 13.08.2019 Okresnému sudu Dunajska Streda
(dalej len ,okresny sud“) na dalSie konanie, ako vecne a miestne prislusnému s tym, Ze podla §
11 odsek1 zakona o upominacom konani sa podanim vecne odévodneného odporu, ktory nebol
odmietnuty, platobny rozkaz zruduje.

6. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel 07.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v
sume 15000,- Eur s dohodnutym uro&enim vo vyske 11,9 % ro&ne, a to za ucelom refinancovania inych
zro¢nych finanénych zavazkov Zalovaného, ktoré mal voci inym bankovym i nebankovym finanénym
intitdciam, pricom sucastou uUverovej zmluvy boli Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach v sumach
podla predpisu splatok v uverovej zmluve. KedZe Zalovany poskytnuty uver nesplacal a bol v ome$kani,
Zalobca ho v sulade s Obchodnymi podmienkami postupom v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, listom oznacenym ako ,Vyzva na uhradu diZnej sumy“ upozornil na jeho omeskanie s tym,
Ze ak dIznu sumu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy neuhradi, Zalobca v zmysle § 565 OZ pristupi k
spoplatneniu celého jej dlhu, ku ktorému Zalobca napokon aj pristupil a dih spoplatnil ku driu 02.01.2018.
Pokial ide o vySku uhradenych splatok, poukazal Zalobca na ,aktualny stav Uveru - zaplatené splatky*.

7. K Zalobe boli prilozené: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka“ z 07.11.2016; Obchodné
podmienky a VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 28.06.2014; list oznadeny ako
,<Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti uveru® z 06.12.2017; list oznaeny ako ,Vyzva na uhradu
diZnej sumy* z 02.01.2018; list oznaeny ako ,Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva“ z 21.09.2018;
tabufka o Specifikacii urokov do pred€asného zosplatnenia; vypis z U¢tu Zalovaného oznaceny ako
~Aktualny stav Gveru ku diu 30.09.2018% tabulka oznadena ako ,Zoznam platieb.

8. K stanovisku Zalobcu, ktoré zaujal k odporu sa Zalovany nevyjadril.
9. Na pojednavanie nariadeného na 01.06.2020 sa sporové strany nezuc&astnili.

10. Okresny sud vykonal dokazovanie: pisomnymi vyjadreniami sporovych stran resp. ich zastupcov a
nimi prilozenymi listinnymi dékazmi, tak ako su uvedené vysSie v tomto rozhodnuti a zistil tento skutkovy
stav.

11. Zo ,Zmluvy o spotrebitefskom uvere lepSia splatka“ z 07.11.2016 (dalej len ,uverovd zmluva®)
vyplyva, Ze na jej zaklade sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v sume 15 000,- Eur a to
na refinancovanie dlhov Zalovaného voci Postovej banke a. s. v sume 5.299,67 Eur, voci Slovenske;j
sporitefni a. s. a zostatok finanénych prostriedkov mali byt Zalovanému prevedené bezhotovostnym
prevodom na jeho uc€et. V zmysle tejto Uverovej zmluvy sa Uver mal uro€it' pevnou urokovou sadzbou
vo vySke 11,9%, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) bola 10,10
% aRPMN daného uveru bola 12,60 % s tym, Ze celkovu sumu, ktori mal Zalovany ako diZznik za uver
zaplatit predstavovala suma 23.421,72 Eur. Zalovany sa v Uverovej zmluve zaviazal splacat’ Gver v
96.mesacnych anuitnych splatkach, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pricom vySka prvej az predposlednej
anuitnej splatky mala byt 243,99 Eur mesacne a vyska poslednej anuitnej splatky mala byt 242,67 Eur
s tym, Ze prva splatka mala byt splatna 20.12.2016 a posledna splatka mala byt splatna 20.11.2024.
Sucasne sa zmluvné strany dojednali, Ze v pripade omeSkania Zalovaného so splacanim splatok uveru,
bude Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy.

12. Z listu oznageného ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diznej €asti uveru® z 06.12.2017 vyplyva,
Ze zalobca upozornil Zalovaného, Ze k 06.12.2017 je v omesSkani viac ako tri mesiace so splatenim
splatky v sume 828,16 Eur, s tym, Ze ho vyzval na jej zaplatenie do 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy s nasledkom, Ze v pripade jej neuhradenia, Zalobca cely Uver zosplatni. Z prilozeného podacieho
harku vyplyva, Ze tento list bol podany na postovu prepravu 07.12.2017.

13. Listom oznadenym ako ,Vyzva na thradu diZnej sumy“ z 02.01.2018 Zalobca oznamuje Zalovanému,
Ze napriek jeho opakovanym vyzvam je v omeSkani so splatenim Uveru, vyplyvajicim z Gverovej zmluvy,



takze vzhlfadom na to Zalobca pristupil k zosplatneniu celej svojej pohladavky voci Zalovanej ku driu
02.01.2018. Sucasne Zalobca tymto vyzval Zalovaného, aby najneskdr do 10 kalendarnych dni zaplatil
svoju diznu pohladavku vo vyske 14.932,72 Eur s tym, Ze ak tak neurobi, bude sa Zalobca svojich
narokov domahat sudnou cestou. Zalobca taktiez upozornil Zalovaného, Ze do 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy mbze poziadat Zalobcu o novy splatkovy kalendar.

14. Z listu oznaeného ako ,Vyzva na zaplatenie - predZzalobna vyzva“ z 21.09.2018, ktory pravny
zastupca Zalobcu adresoval Zalovanému vyplyva, Ze nim Zalobca upozorfiuje na omeSkanie s tym, Ze
dih predstavuje sumu 16.715,59 Eur, o uhradu ktorého Zalobca Ziada s upozornenim, Ze v pripade,
ak k Uuhrade dIZznej sumy neddjde, Zzalobca si uplatni svoju pohladavku sudnou cestou. Z prilozeného
podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol podany na postovu prepravu 24.01.2018.

15. Z vypisu z U&tu Zalovanej ozna&eného ako ,Aktudlny stav Uveru ku driu 30.09.2018“ je zrejmé, Ze
Zalovany na ucet uveru splatil k uvedenému dnu celkovo 2.099,72 Eur, v rbznej sume splatok, ktoré boli
rozpocitavané na istinu a uroky.

16. Podla § 290 CSP ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase*) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.”

18. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ucinnom v rozhodnom
Case ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

20. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®

21. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

22. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

23. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”



24. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.”

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

26. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,nariadenie vlady“) ,Odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.*

27. Podla prvych dvoch viet § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom d&ase ,Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu®

28. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

29. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

30. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.*

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost' ,d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Uc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyziadat’ si
vypis z Ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podlfa § 16,v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, w)
informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,z) priemernt hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare.*

32. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b)f) veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie



vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.®

33. Podla druhej a nasl. vety § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
rozhodnom ¢ase ,V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver.*

34. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym nepochybne existuje ob&ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to
titulom nimi uzavretej uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Uver za inym ucelom, ako za
u&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zzalovaného v
zmluvnom vztahu ako spotrebitefla, ani spotrebitelsky charakter Gveru. Preto nem6zu byt pochybnosti
o pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie nalezZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru a to zakona o spotrebitelskych uveroch.

35. Zalobca so Zzalovanym uzavreli Gverovu zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej v sulade s cit. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa §9
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

36. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovnhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela (Zalovanej) preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s
prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov a to predovsetkym v tom smere &i
dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

37. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej Uverovej zmluvy okresny sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny
len Ciastocne.

38. Okresny sud v prvom rade z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca pred uzavretim Uverovej
zmluvy so Zalovanou nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, pretoze nalezite neposudil
schopnost Zalovanej splacat spotrebitefsky uver, ¢o je v danom pripade skutoénost nanajvys
znepokojujuca a alarmujuca obzvlast s prihliadnutim na fakt, Ze v danom pripade v ase uzavretia
dotknutej uverovej zmluvy, ktord bola uzavreta 07.11.2016 uz Zzalobca mal vedomost, Ze Zalovany ma
nie len vo¢i nemu samotnému (rozumej Zalobcovi, pozn.), ale aj vo¢i inym veritefom nie malé podlZnosti,
v kone&nom dbsledku kvéli jej neschopnosti ich splacat bol Zalovanej poskytnuty tento novy uver
prave za ucelom refinancovania uz existujucich jej inych averov. Napriek uvedenej skuto€nosti Zalobca
bez nalezitého skimania majetkovych a osobnych pomerov Zzalovanému poskytol dalSi nemaly uver,



v ktorom désledku mozno mat za to, Ze zo strany Zalobcu mohlo déjst k zneuzitiu lahkovaznosti a
finanénej nudze Zalovaného ako spotrebitefa. V zmysle cit. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom v rozhodnom €ase, bol Zalobca totiZzto povinny pri skimani bonity Zalovanej zohladnit
aj ,ucel spotrebitelského uveru®, ktory bol v danom pripade, ako uz bolo uvedené, poskytnuty za
ucelom refinancovania inych uverov. Vzhfadom na uvedené okolnosti danej veci moZzno postup Zalobcu
kvalifikovat ako hrubé porusenie povinnosti podla cit. § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, s porusenim povinnosti ktorej zakonodarca v cit. § 11ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase spaja bezpoplatkovosta bezuroCnost
averu.

39. Okresny sud poukazuje aj na dalSi nedostatok Uverovej zmluvy a to, Ze v Uverovej zmluve
absentuje jej podstatna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
v suvislosti sv Uverovej zmluve uvedenou roénou percentudlnou mierou nakladov (RPMN), a to
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, resp.
absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN. Uvedena poZiadavka je podla
okresného sudu nielen zakonna, ale aj plne opodstatnena predovsetkym vzhladom na skuto€nost,
Ze sa jedna o parameter, ktory vypoveda o realnej cene spotrebitelského Uveru a je pre spotrebitela
kfu¢ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti uverov od réznych uverovych institucii, takze je
to pre spotrebitela najdélezitejSi ukazovatel ceny Uveru, pretoZze zahffia v sebe v8etky naklady, ktoré
musi spotrebitel (Zalovana) zaplatit za pozi¢anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom, takZze na jeho zaklade sa spotrebitel rozhoduje ¢i Uverova zmluvu uzavrie
alebo neuzavrie. Podfa okresného sudu preskiumavana uverovéd zmluva sice obsahuje udaj o RPMN,
avSak neobsahuje jej vypocet, v dosledku ¢oho treba uver podla cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezurony a bez poplatkov (m. m. KS v PreSove sp. zn.
25C0/80/2018 z 18.12. 2018).

40. Podfla okresného sudu v preskimavanej Uverovej zmluve absentuje aj dalSia zakonna nélezitost
vyZadovana cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie doby trvania
uverového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktord nalezitost si nemozno zamienat s Udajom
o datume konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z doévodu,
Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti pociatoény
datum splatnosti a pod., pozn.), pri€om treba mat stéle na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na ré6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Uverového vztahu. Tejto zdkonnej poZiadavke jasnosti
a zrozumitelnosti nezodpovedad, ak je doba trvania Uverového vztahu dojednana v Uverovej zmluve
nasledovne cit.: ,Je uzatvorena na dobu urcitd, do splatenia vSetkych zavazkov DIznika/Spoludiznika
vogi Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny
ako Termin koneénej splatnosti Uveru.”, pretoZe takato formulécia resp. jej vyklad je podmieneny uritymi
skuto&nostami (napr. ,V pripade...“),navySe s neurcitym obsahom, ktoré ak nenastanu nie je zrejmé, aku
dobu bude zavazkovy vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom trvat.

41. Na zaklade vysS8ie uvedenych ddévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k jednoznaénému zaveru, Ze dotknutd uverovd zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v cit.
§ 9ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a taktiez Zzalobca hrubo porusil povinnost
podfa cit. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré skutoénosti maju v zmysle cit. § 11 ods.
1 pism. b)a ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto Casti
Zalobu zamietol.

42. VVzhladom na uvedené dévody ma okresny sud za to, Ze Uverovd zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanym je riadne platne uzatvorenou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ v spojeni s cit. § 1
ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om nezistil, Zeby zmluva mala nedostatky spdsobujuce jej
absolutnu neplatnost, pricom zistené nedostatky v jej nalezZitostiach su nedostatkami, ktoré sankcionuje



zakonodarca lex specialis ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to jej beziuroénostou a
bezpoplatkovostou.

43. Z dévodu zaveru, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy, okresny sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 12.833,- Eur. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 15 000,- Eur, pri¢om Zalovana
z uveru uhradil pred podanim Zaloby celkovo 2.099,72 Eur, ktord suma uhrad okresny sud odpodital od
poskytnutej Ciastky Uveru, takze rozdiel predstavuje sumu 12.833,- Eur (15 000 - 2.099,72).

44. Podfa prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,DIzZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.”

45. Podla § 517 ods. 2 OZ , Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

46. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ,Vy8ka urokov zomeskania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.*

47. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, preto mu vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj Uroky
z omeSkania. Okresny sud preto priznal zalobcovi aj narok na urok z omeskania v sulade s aktualnymi
sadzbami zédkonnych urokov z omeskania pre ob¢ianskopravne vztahy ku driu omeskania (03.01.2018)
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 12.833,- Eur po¢nuc od 03.01.2018 (t.j. defi nasledujuci po dni zosplatnenia
uveru) do zaplatenia.

48. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP ,Ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.“ Zalovany o splatky
nepoziadal.

49. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

50. Podfa § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

51. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

52. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 14.932,72
Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 12.833,- Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 86 % a neuspech v
rozsahu 12 %. V zmysle § 255 ods. 2 CSP v konani pomerne uspesnejsi Zalobca ma voci zalovanému
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 72 % (86 % - 14 %), tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu



sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZzuje za nespravne (odvolacie
dovody, § 365 C. s. p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, mdze sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



