Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723200576

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723200576.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: PREFA Property, a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52
Sugany, ICO: 48 228 818, pravne zastipeného: JUDr. Slavomira Kurinska, advokatka, so sidlom V.
Siposa 16, 036 01 Martin, adresa pre dorugovanie: A. X, XXX XX B., proti zalovanej: C. D., E. B.,
(p6vodne zalovana 2/), nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F. G. C. H. XXX, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanej sa zastavuije.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 27.02.2023 sa Zalobca voéi pévodne Zalovanym: 1/ 1.
F., E. J., nar. XX XX.XXXX, nezistenému vlastnikovi v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
a 2/ C. D., E. B., nar. pravdepodobne v r. 1899, nezistenému vlastnikovi v zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. K. a evidovanych na LV &. XXXX's uloZzenim povinnosti zaplatit finanénu nahradu
Zalovanej 1/ v sume 7.259,70 eur a Zalovanému 2/ v sume 725,90 eur.

2. Uznesenim &.k. 10C/14/2023-155 zo diia 30.01.2024 sud konanie voc&i pdvodne Zalovanej 1/ zastavil
z dovodu, Ze v priebehu konania sud osobu Zalovanej 1/ zidentifikoval, &im Zalovana 1/ prestala
byt neznamym vlastnikom, ¢oho désledkom je, Ze Zalovana 1/ v €ase zaclatia konania nedisponovala
procesnou subjektivitou ako zakladnou procesnou podmienkou v konani.

3. Dalej sud v konani pokragoval s pévodne Zalovanou 2/ (oznagenou ako Zalovana).

4. Z predloZzeného vypisu z LV & XXXX pre k.Uu. K. vyplyva, ze osoba C. D., E. B. je
vlastni¢kou nehnutefnosti parcely registra ,C* parc. €. 3019/93 vo vymere 17467 m2 — trvaly travny
porast v spoluvlastnickom podiele 1/6-iny vzhladom k celku. Nehnutelnost predtym zapisanu
v pozemkokniznej viozke PKV 1019 pod B15, €.d. 4299/1937 nadobudla kupou. K nehnutelnosti pri tejto
spoluvlastnicke je vyznalena sprava Slovenského pozemkového fondu.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Setrenim v priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana nie je neznamy vlastnik. Sud si vyziadal sudny
spis konania o dediéstve po Zalovanej. Zo spisu Statneho notarstva v Michalovciach sp.zn. D 1144/85 je
preukazané, Ze C. D. E. B., nar. XX XX.XXXX v K., naposledy bytom v F. G. C. H. XXX, C. B., zomrela
dria XX.XX.XXXX. Dediéské konanie bolo vedené Statnym notarstvom v Michalovciach pod sp.zn. D



1144/85 a skondilo vydanim rozhodnutia zo dia 26.06.1986, na zaklade ktorého dedicstvo po Zalovanej
nadobudli synovia L. M. D. a L. D. D., v rovhakom pomere, t.j. kazdy v 1-ici. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.06.1986.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

11. Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato spésobilost zanikne.

12. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

13. Podla vysSie uvedeného ustanovenia § 161 ods. 1 CSP je sud povinny ex officio skiumat, &i su
splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat a rozhodnut. Jednou zo zakladnych procesnych
podmienok je i procesna subjektivita stran sporu. Nedostatok tejto procesnej podmienky nemozno
v konani odstranit. Procesnu subjektivitu ma osoba spbsobild mat’ prava a povinnosti, smrtou tato
spbsobilost zanikne.

14. Otazkou neznameho vlastnika a jeho procesnopravnej sposobilosti sa sudna prax zaoberala napr.
v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dia 28.01.2022 s takymto zaverom: ,Zakon
priznava procesnopravnu subjektivitu pravnej fikcii osoby nezisteného vlastnika, ktorého zakonnym
zastupcom je Slovensky pozemkovy fond. Identita nezisteného vlastnika ako u€astnika konania sa
odvija od jeho zapisu v katastri nehnutelnosti. Pri oznadeni nezisteného vlastnika ako u¢astnika konania
je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho oznac&enia na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zakon
presnu formu nepredpisuje. Obligatérnym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fikcia
subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade
vykonanych dbkazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne dalSie verejné listiny) jednoznaéne
identifikovat a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom pripade dochadza k zmene
pravneho subjektu po¢as konania.”

15. Z uvadzanych listinnych dékazov ma sud jednoznaéne preukazané, Ze zalovana C. D., E. B.
nar. pravdepodobne v r. XXXX (oznaCenie Zalovanej v Zalobe) a C. D., E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom v F. G. C. H. XXX, po ktorej sa viedlo dediéské konanie na Statnom
notarstve v Michalovciach pod sp. zn. D 1144/85, je jedna a ta istd osoba. Jej totoZznost’ bola zistena
a preukazana az v priebehu konania.

16. Vychadzajuc z citovaného pravneho zaveru Najvy$Sieho sudu SR od momentu zidentifikovania
Zalovanej prestala byt tato osoba neznamym vlastnikom a stala sa znamym vlastnikom, ktora vSak
v Case zacatia tohto konania uz nemala procesnu subjektivitu, nakolko tato v zmysle ust. § 7 ods. 2 prva
veta OZ zanikla difiom jej umrtia pred za¢atim konania. Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu
podmienku, ktorej neexistencia tvori neodstranitelnd vadu konania. Nakolko Zalovana uz v ase zalatia
konania nedisponovala procesnou subjektivitou, ide o absenciu zakladnej podmienky konania, ¢oho
nasledkom je nemoznost dalej pokraovat v konani. Sud preto postupoval podla ust. § 62 CSP a konanie
voci Zzalovanej 1/ zastavil.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



17. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V danom
pripade sud konanie zastavil z dbvodu nedostatku procesnej subjektivity Zalovanej. Procesné zavinenie
na zastaveni konania je na strane Zalobcu. Pravo na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP
patri Zalovanej, ktorej pravo na nahradu trov konania nie je mozné priznat z dévodu, Ze tato nie je
nositelom Ziadnych (ani procesnych) prav a narokov. Preto sud narok na ndhradu trov konania Zalovane;j
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



