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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: X. B.L., C.. XX.XX.XXXX, D. M. L. O., o zaplatenie 3.973,65
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 29.
oktobra 2018, ¢.k. 19C/191/2014-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie zastavuje .
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 3.973,65 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od
15.11.2011 do zaplatenia a urokov z ome$kania vo vySke 26,74 eur za obdobie omeSkania od
21.01.2011 do 14.11.2011, titulom postupenej pohladavky tykajicej sa poruSenia povinnosti Zalovanym
vyplyvajucich zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dia 14.12.2007, uzatvorenej so O. O. X..O.. S..
2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

3. Odvolaci sud skumal v zmysle § 161 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. €i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut o odvolani zalobcu vzhfadom na zistenie, Zze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 370dK/383/2019 zo diia 27.08.2019, zverejnenym v Obchodnom
vestniku SR €. 188/2019 dra 30.09.2019 pod K086668, bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného,
¢im bol zalovany ako diznik oddlZzeny tak, Ze bol zbaveny v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia (§ 166b).

4. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 167 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalejlen Zakon o konkurze),
vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

6. Podla § 167e ods. 1 Zakona o konkurze, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a),
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



7. Podla § 166a Zakona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
drfiom, c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim
od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu (ods. 1). Pohlfadavky podla
odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou (ods. 2).

8. Podla § 166b ods. 1 Zakona o konkurze, za nevymahatefné voci diZznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

9. Podla § 166¢ ods. 1 Zakona o konkurze, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a)
pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom s
vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu,

Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods.
1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom
pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlZeni, C) zabezpectena pohladavka
v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohlfadavka dietata na
vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny
trest podla Trestného zdkona, h) nepefazna pohfadavka.

10. Podla § 166e ods. 1 Zakona o konkurze, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o]
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni

sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

11. Podla § 166e ods. 2 Zadkona o konkurze, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12.V tomto konani je Zalobou podanou dria 13.12.2013 uplatfiovana penazna pohladavka, ktora vznikla
pred rozhodujucim difiom, mézZe byt uspokojena len v konkurze a stava sa nevymahatelnou, a to jednak
v pripade, ak bola zalobcom prihlasena v konkurze, ale nebola (Uplne) uspokojena, ako
aj v pripade ak nebola uspokojena v konkurze, pretoze; hoci mala byt; nebola Zalobcom do konkurzu
prihlasena. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj prisluenstvo Zalovanej pohladavky - urok z
omeskania, na ktory mu vznikol narok pred rozhodujucim dfiom, v rozhodujuci defi a po rozhodujucom
dni, ktory narok je vyluceny z uspokojenia a povazZuje sa v désledku vyhlasenia konkurzu
za nevymahatefny. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania nie je konkurzom
nedotknuta pohladavka.

13. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skutonost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, resp. ktora je ako
nevymahatelna vylucend z uspokojenia, odvolaci sud konanie zastavil bez rozhodnutia o Zalobou
uplatnenej pohladavke na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie.



14. Nakofko v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie nebol na majetok Zalovanej konkurz
este vyhlaseny, konanie pred sudom prvej inStancie nie je postihnuté vadou tykajucou sa procesnych
podmienok, na ktord by musel odvolaci sud (ex offo) prihliadnut’ vzmysle § 380 ods. 2 C.s.p., a
preto nebol dany dévod na zru$enie odvolanim Zalobcu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p.; a za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. aj v spojeni s analogickou aplikaciu § 255
ods. 2 C.s.p.; a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko zakonnym dévodom
zastavenia konania bol v odvolacom konani objektivne existujuci pravny stav - vyhldsenie konkurzu na
majetok Zalovanej, a preto Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nebolo mozné pricitat' zavinenie
na zastaveni konania. Zastavenie konania je obligatorny pravny nasledok objektivnej pravnej pravne
skuto€nosti (vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej) a nastava na zaklade osobitného
z&kona bez toho, aby niektora zo strdn procesne tento nasledok (zastavenie predmetného konania)
zavinila.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto



zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



