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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v mene ktorej kona
konatelka: JUDr. Andrea Cvikova, advokatka, proti povinnej: N. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/X, XXX XX 1., 0 vymozenie 9.479,20 eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Hodermarsky, so sidlom exekutorského uradu: Akad. Hronca
3, 048 01 Roznava, pod sp. zn. 57EX 99/18, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/189/2017 zo dna 17. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

II. Opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/189/2017 zo dfia 17. februara
2020 vydanym vy388im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna
24.10.2017 domahal od povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 9.479,20 eur s prisluSenstvom,
trov pévodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku&ného
titulu - rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o. sp. zn. 224/08/16 zo dha 21.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
23.12.2016 a vykonatelnost dfia 28.12.2016 (dalej aj ako ,Exekucny titul“). Dfia 17.04.2018 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Petra Hodermaského, so sidlom exekutorského
uradu Akad. Hronca 3, 048 01 Rozhava, ktory exekuciu voci povinnej vedie pod spisovou znackou
57EX 99/18. Sudnemu exekutorovi bolo dna 06.07.2018 doru¢ené podanie povinnej oznalené ako
,Navrh na zastavenie exekucie, Navrh na odklad exekucie do rozhodnutia vo veci samej, Zaloba o
ochrane prav spotrebitefa“, ktoré sud podla jeho obsahu posudil ako navrh povinnej na zastavenie
exeklicie a uznesenim sp. zn. 19Ek/189/2017 zo difia 08.11.2018 ho ako oneskorene podany
zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 01.12.2018. Sudnemu exekutorovi bol
diia 19.06.2019 doruceny dalSi navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna 11.06.2019, ktory je
obsahovo podobny, ba takmer totoZzny s navrhom na zastavenie zo diia 06.07.2018. Povinna v neskorsie
podanom navrhu Ziadala exekuciu zastavit s odévodnenim, Ze su tu okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vyméahaného naroku a exekucia je nepripustna pre rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom, pretoze
jej ako U&astnikovi konania boli odfiaté Ustavné prava v sulade s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR
pretoZe sud nepodrobil zmluvu, z ktorej ma pochadzat vymahany narok opravneného, sudnej kontrole
Vv jej pritomnosti a tak, aby sa mohla vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. V pripade povinnej,
napriek tomu, Ze zmluva s opravnenym je zmluvou spotrebitelskou a obsahuje mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, napr. rozhodcovsku dolozku, dohodu o zrazkach zo mzdy, kumulaciu viacerych



zmluvnych pokut, absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
(€¢o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru), spdsob rozvrhnutia thrady
jednotlivych splatok a je zaroven nekalou obchodnou praktikou, ako aj mnohé dalSie neprijatelné
zmluvné podmienky, exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, &im povinnej podla jej
nazoru odoprel spotrebitelski ochranu. Pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne
neplathom pravnom ukone, rozhodcovskej dolozke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zékonnika a tym bol exekuCny titul vydany v rozpore zo zakonom a je preto
nulitnym pravnym aktom nevyvolavajicim Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad
materialnej vykonatelnosti. Povinna v tomto smere poukézala na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
zo dna 13. januara 2015 &. k. 50bdo44/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011, &.
k. 10C0/326/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 371/2018. Povinna dalej uviedla, Ze dha
15.07.2015 s opravnenym uzatvorila zmluvu o Uvere €.225018, na podklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 2.000,- eur na dobu 48 mesiacov. Po omeSkani s uhradami splatok podal opravneny
Zalobu na rozhodcovsky sud, kde sa nemohla branit, vbbec nevedela, Ze je podana Zaloba, Ziadny
rozsudok jej nebol doruceny, o rozsudku sa dozvedela az vtedy, ked jej priSlo upovedomenie o zacali
exekucie. Rozsudok jej odoslany sice bol, avSak uz v tom ¢ase nebyvala na tej istej adrese. PézZicka
bola poskytnuta vo vySke 2.000,- eur, ale opravneny v zmluve klame, Ze jej bolo poskytnutych 6.624,-
eur. Celkovo uhradila 2.240,- eur, uver je teda davno zaplateny a este aj preplateny. Dalej namietala,
Ze pokial ma spotrebitel Zivnost, tak mu opravneny vypracuje zmluvu o Uvere, kde uvedie, Ze Uver je
uréeny na vykon podnikatel'skej €innosti. Ona si ale p&Zi¢ku brala len na svoje ,sukromné® ucely a nie
na vykon podnikania.

3. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Exekuény sud v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrhu povinnej
na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver odévodnil tym, Ze povinna sa v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie domahala sudnej ochrany ako spotrebitel, aviak v danom pripade sa
nejedna o exekuciu na podklade exeku€ného titulu prizndvajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy.
Tato skutoCnost podfa zisteni sudu vyplyva zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 225018 - 73615
zo dfia 20.07.2015. Podla bodu 1.1 predmetnej zmluvy: ,Veritel poskytne Dlznikovi na uéely vykonu
jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 6.624,- EUR ...“. Kon&tatovana
zmluva podla zaverov sudu nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko povinna vstupila do
pravneho vztahu s opravnenym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na
vykon podnikania. Vzhfadom na uvedené nie je mozné tuto zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a je potrebné prihliadat aj na dobru vieru opravneného, s ktorou do pravneho
vztahu s povinnou vstupoval. Sud v tejto suvislosti poukazal na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, a
to rozhodnutie C464/01, ako aj na rozhodnutie Bundesgerichtshof, SRN, zo dria 22.12.2004 sp. zn. VIII,
ZR 91/04. Sud v napadnutom rozhodnuti preto povinnej postavenie spotrebitefa v zmluvnom vztahu s
opravnenym nepriznal a dospel k zaveru, Ze exekucia nie je vykonavana na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a exekuény titul a ani rozhodcovska zmluva preto
nemohli byt podrobené prieskumu podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku. Na podporu svojej
argumentacie poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v sp. 6Co/173/2012 zo dna
28.5.2012. Dalej dévodil, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnl spravnost vykonatefného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie. Predmetom navrhu povinnej na zastavenie exekulcie v danom pripade boli skuto€nosti, ktorych
relevancia sa skoncila nadobudnutim vykonatefnosti rozhodnutia, na zaklade ktorého je vykonavana
exekucia. Pokial potom povinna namietala, Ze v skuto€nosti jej boli zo strany opravneného poskytnuté
penazné prostriedky len vo vyske 2.000,- eur, takuto obranu a tvrdenia mohla povinna uplatnit' iba v
zakladnom (rozhodcovskom) konani. V rozhodcovskom konani bola povinna vyzvana vyzvou zo dna
18.08.2016 na podanie Zalobnej odpovede k Zalobe a jej priloham, a to v lehote 14 dni od dorucenia
vyzvy. Povinna vyzvu neprevzala a zasielka bola uloZena na poste, pricom dorucenie nastalo podla
§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK®). PretoZze povinna
namietala i nedoruéenie rozhodcovského rozsudku, sud si vyZiadal od Slovenského arbitrazneho sudu
v Bratislave zaslanie potvrdenia o dorueni rozhodcovského rozsudku sp. zn.: 244/08/16 zo dna
21.11.2016 povinnej. Dria 06.02.2020 bol sudu doru€eny rozhodcovsky spis, na podklade ktorého
mal sud za preukazané, Ze exekucny titul bol povinnej doru€eny na adresu jej vtedajSieho trvalého
pobytu, resp. miesta podnikania, t. j. Nova 818, 049 25 Dob3in4a, pricom zasielka bola ulozena na



poste dfia 15.12.2016 a Slovenskému arbitraznemu sudu vratena dfia 21.12.2016, nakolko povinna
si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Doru€enie rozhodcovského rozsudku teda nastalo v zmysle
ust. § 25 ods. 1 ZRK. Aktualnu adresu trvalého pobytu: Jarkova 340/6, 049 25 DobSina, ma povinna
v zmysle vypisu z registra obyvatefov SR prihlasend aZ od 18.01.2017. Dalej v odévodneni svojho
rozhodnutia doplnil, Ze po vydani rozhodcovského rozsudku mala povinna moznost Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, a to v lehote 60 dni od jeho
dorucenia, o €om bola riadne pou€ena. Ani tito moznost vSak povinna nevyuzZila a zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote nepodala. V exeku&nom konani nie je mozné opatovne
skumat’ vykonatelny exekuény titul z hmotnopravneho hladiska, a preto sud dospel k zaveru, Ze povinna
v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala skutoCnosti, na zaklade ktorych by mala byt exekucia
zastavena.. Podla ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na
zastavenie exekucie mdze povinna namietat len skuto€nosti ktoré nastali po uplynuti 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zaCati exekucie, teda v tomto pripade po 21.06.2018. Povinna vo svojom v poradi
dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11.06.2019 neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by nastali
po uplynuti 15 dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Na podklade zistenych
skuto€nosti a vykonanych pravnych zaverov preto sud navrh povinnej v sulade s § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. PretoZe si Ziadny z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania v suvislosti s
navrhom povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania nerozhodoval.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna staznost, v ktorej zopakovala svoje tvrdenia, Ze Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 225018 - 73615 zo dia 20.07.2015 uzatvarala ako spotrebitelka. Doplnila,
Ze na zivnost' pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a na uc€el vykonavania tejto €innosti nepotrebuje
Ziadne prostriedky, vSetko ma zabezpefené. Za prostriedky z Uveru si kupila sedacku, televizor a
skrifiu a predlozila sudu na preukazanie tejto skuto€nosti dafiovy doklad - faktaru €.2507/2015 zo dna
25.7.2015. Opravneny podfa jej tvrdenia zneuzil situaciu, ked mu preukazovala svoj prijem a vypracoval
zmluvu, kde vystupovala ako podnikatelsky subjekt, v ktorej na viac uviedol klamlivé udaje o vySke
poskytnutého uveru. Poprela preto zavery rozhodcovského sudu a tvrdenia opravneného, neuznava svoj
dlh o do dbévodu a vysky a vyjadrila aj presvedCenie, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Podla jej
tvrdeni rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora nebola individualne
dojednana a preto je neplatna. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma
v spotrebitelskej veci za nasledok nezavaznost rozhodcovského rozsudku. V pripade prejudicialneho
zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulity akt, na ktory sud
nemo&ze prihliadat. Rozhodcovsky rozsudok teda nie je ako sukromna listina zavazny pre Statny organ pri
jeho rozhodovani, teda ani pre exeku€ny sud. Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skiumat pravomoc
rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/tohto predpisu
a na podporu svojich tvrdeni poukazala aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 18. septembra 2012,
sp. zn. 5Cdo230/2011. Dalej Ziadala exekuény sud, aby prihliadol aj na zavery prijaté v rozhodnuti
Ustavného sudu SR pod sp. zn. US 55/2011, naleze Ustavného sudu sp. zn. PL.US 16/95 zo dha
24.05.1995, rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn.9Co/107/2016 zo dia 28.04.2016 a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej Republiky IV.US 371/2018. Navrhla, by sud vyhlasil rozhodcovsky rozsudok
za neplatny.

6. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost’ bola podana v&as (§ 242 CSP
v spojeni s §1 pism. b zak. & 62/2020 Z.z.), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna
(§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze nedostatok zdkonom predpisanych nélezZitosti
staznosti nebrania jej prejednaniu (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi staZnosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods.
1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil
s odbévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje. Z obsahu sudneho
spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia
poskytuje dostato¢ny podklad pre prijatie takéhoto rozhodnutia a poskytuje primeranu odpoved aj na
povinnou uvadzané dovody staznosti, kedZe povinna v podanej staznosti len zopakovala svoje tvrdenia
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie.

15. Povinna v ramci podanej obrany proti exekucii predovSetkym namietala, Ze v pravnom vztahu
s opravnenym mala postavenie spotrebitela a preto je nutné rozhodcovskd zmluvu uzavreti medzi
flou a opravnenym posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy sankcionovanu
jej absolutnou neplatnostou v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Preto bolo v zmysle jej tvrdeni
ulohou exekuéného sudu prejudicialne posudit, & rozhodcovsky rozsudok predloZzeny opradvnenym ako
exekuény titul bol vydanym orgdnom s pravomocou na jeho vydanie.

16. Je nutné predov8etkym zdéraznit, Ze v8etky namietané skutoénosti museli byt povinnej zname
uz pri doru€eni upovedomenia o zacati exekucie a teda mali byt predmetom navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Z ust. § 61k ods. 1, ods.
2 vyplyva, Ze povinny mdze podat’ v priebehu exekuéného konania viacero navrhov na zastavenie
exekucie. Pravne skutognosti (ddvody na zatavenie exekucie) musi v3ak povinny uplatnit v€as. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba pravne skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. To plati bez ohladu na to, ¢&i
je tento navrh v poradi prvym navrhom (v lehote 15 dni povinny Ziadny navrh nepodal) alebo &i je v poradi
druhym navrhom (v lehote 15 dni povinny navrh podal). V dalSom navrhu na zatavenie exekucie (v poradi
druhom a daldom podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie)
mdbze povinny uplatnit’iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiceho navrhu. Pravnu



skuto€nost' (dévod na zastavenie exekucie) je mozné povazovat za uplatnenu v&as iba vtedy, ak ju
povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit skor. Ak pravna skutoénost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Navrh vecne vyhodnoti tak, ako
keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny Ukon povinného (navrh na zastavenie exekucie) je
teda v predmetnej Casti neucinny. Désledkom nie v€asného predloZenia pravnej skutocnosti (dovodu
na zastavenie exekucie) je tak zamietnutie navrhu. Staznostny sud musel v zmysle tohto vykladu
citovanych zakonnych ustanoveni prisvedCit nazoru sudu v preskimavanom rozhodnuti, Ze ani jednu
zo skuto€nosti, ktoré povinna oznadila ako dévod zastavenia exekucie, nie je mozné povazovat za
uplatnenu v&as a preto na ziadne z tvrdeni povinnej v poradi uz druhom navrhu na zastavenie exekucie
a nasledne aj v podanej staznosti uz exekuény sud prihliadat nemohol. Takyto vyklad je plne v sulade
s umyslom zakonodarcu docielit, aby navrhy podané po lehote 15 dni sluzili predovSetkym na rieSenie
situacie, ked sa exekucia zaCala po prave a dévod na jej zastavenie nastal az nasledne. Sud v
tejto suvislosti na podporu svojej argumentécie poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 119/2020-13 zo diia 3. marca 2020, kde v bode 31. stavny sud uvadza: ,Ustavny sud
poukazuje na citované ustanovenie § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku obsahujuce tzv. koncentranu
zdsadu exekucného konania. Uvedend koncentracia konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom t. j. v navrhu podanom do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie uviest vSetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku drfiu podania navrhu.
V daldom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu. Ak pravna skuto&nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je
predloZena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej
viny nemohol uplatnit skér.“ Pokial potom povinna v druhom navrhu na zastavenie exekucie neuviedla
Ziadne skuto€nosti veduce k pravnemu zaveru o existencii ddvodu na zastavenie exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré nastali po uplynuti 15 dhovej lehoty od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, takyto navrh na zastavenie exekucie exekuény sid nemohol povazovat za dévodny,
kedZe v zmysle koncentraénej zasady upravenej v § 61k ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku na Ziadne
z tychto tvrdeni nemohol prihliadnut. V zmysle ust. § 611 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku,
ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.

17. Sud dalej dopifa svoju argumentaciu v tom smere, Ze mdze ex offo v ktoromkolvek $tadiu konania
posudit’ zakonnost exeku€ného titulu a poskytnut’ tak ochranu povinnému ako spotrebitefovi v zmysle
Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, suvisiacej judikatary
SD (ES/EU) a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika len v spotrebitel'skej veci. Exekuény sud méze z
uradnej moci posudit’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy (doloZzky) len v pripade, ak je preukazané, ze ide o
spotrebitelsky vztah, €o viak nie je dany pripad. Sud v reakcii na obsah staznosti konstatuje, ze povinna
v posudzovanom pripade v podstate Ziadala staznostny sud, aby prehodnotil vysledky dokazovania
rozhodcovského sudu o charaktere vztahu medzi fiou a opravnenym. Sud k tomu uvadza, Zze v bode
8. exeku€ného titulu sa uvadza, Ze ,primarny kauzalny vztah u€astnikov je obchodnopravny, lebo tento
vznikol medzi podnikatefmi (Zalovany sa v zmluve o Uvere oznadil za podnikatela) a pri vzniku ktorého
je zo zmluvy o Uvere zrejmé, Zze sa mal tykat podnikatelskej Cinnosti, kedZe v Ziadosti o uver z 15.
07. 2015 bol Zalovanym uvedeny ucel: A investicia. Iny ucel €erpania Uveru Zalovanym preukdzany
nebol. Zaloba bola postdena aj s ohfadom na tzv. spotrebitelské uvery podla ustanovenia § 52 a
nals. Zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Nakolko diznikom je podnikatel, nepouZije sa na danu
vec pravna Uprava na ochranu spotrebitela. (Sud oznacil u€astnikov konania tak, ako tomu bolo v
konani pred rozhodcovskym sudom, pozn. sudcu). Z obsahu rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
povinna sa na konani nezucastnila a teda nevzniesla namietku, Ze pri uzatvarani dotknutej Uverove;j
zmluvy s opravnenym vystupovala v pozicii spotrebitela. V3etky namietky a dbkazy relevantné vo
vztahu k sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnym a opravnenym, vratane namietok tykajucich sa
charakteru ich vzajomného vztahu, vS§ak mohli a mali byt predloZzené povinnou najneskér v zdkladnom
konani, exekuény sud im v tomto Stadiu konania neméze pripisat Ziadnu relevanciu. Exekuény sud
nesmie vykonavat meritérny prieskum predlozeného exekucného titulu, na takyto prieskum nema zo
zakona Ziadnu pravomoc, nepdsobi ako opravna inStancia vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského
sudu. Exekuény sud nemdze sam vo veci vykonat dokazovanie ohladom skuto€nosti, i vztah
medzi opravnenym a povinnym je nutné povazovat za spotrebitelsky, na meritérne prejednanie veci
nema Ziadnu pravomoc, je viazany predlozenym exekuénym titulom a jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, pricom pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju, kedze



zmyslom exekuéného konania je len nuteny vykon toho, o éom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial
potom nachadzaci sud posudil pravny vztah zo zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi ako
obchodnopravny, je exeku€ny sud tymto posudenim viazany (porovnaj napr. uznesenie NejvysSiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, zo diia 19. 10. 2011). Povinnost vykonat dokazovanie vo vztahu
k tejto otazke patrila rozhodcovskému sudu, ktory sa fiou aj v konani zaoberal. Preto na akukolvek
argumentaciu a snahu povinnej o opatovné posudenie tejto otazky v tomto Stadiu konania neméze
exekuény sud prihliadat a rovnako nemohol prihliadnut na Ziadnu z namietok povinnej, ktoré by
mohli mat' relevanciu iba v pripade, ak by vztah medzi fiou a opravnenym bolo mozné povazovat
za spotrebitelsky. Je potrebné zddraznit' najma skutoénost, Ze povinna je oznacena v ziadosti o uver
ako fyzicka osoba - podnikatel, pravna subjektivita Ziadatela podla Ziadosti o Uver bola doloZzena
Zivnostenskym listom (nie ob&ianskym preukazom, ako je to zauzivané pri fyzickych osobach) a jeho
bonita bola preukazovana darfovymi priznaniami. Rovnako z obsahu spornej zmluvy o revolvingovom
Uvere vyplyva, Ze ju uzatvarala povinna ako Zivnostnik, a v bode 1.1 je vyslovne uvedené, Ze Uver
sa poskytuje na vykon podnikatelskej €innosti. Povinna zistené skutonosti nenamietala, len uviedla,
Ze penazné prostriedky pouZila na sukromné ucely na kupu sedacky, televizora a skrine. V3etky
dbkazné prostriedky predloZzené opravnenym vSak poukazuju na skuto€nost, Ze povinna vystupovala v
pravnom vztahu s opravnenym v pozicii fyzickej osoby - podnikatela pri vykone svojej podnikatelske;j
¢innosti. Povinna sudu primerane nevysvetlila, pre€o ak mienila Cerpat uver ako spotrebitel na
~Sukromné“ Ucely, vystupovala v zmluvnych dokumentoch ako fyzicka osoba - podnikatel a preco je
v predmete zmluvy o Gvere konStatované, Ze su finanCné prostriedky poskytované na podnikatelské
ucely. Staznostny sud bol potom v konkrétnych okolnostiach daného pripadu pri zohladneni vSetkych
uvedenych skuto&nosti nuteny konstatovat, Ze povinna v tomto smere dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni neuniesla, kedZe faktické pouzitie iverovych prostriedkov na iné nez deklarované ucely
(vykon podnikania) neméze mat vplyv na posudenie postavenia subjektov pri uzatvarani zmluvy, ako to
spravne uviedol aj sud v napadnutom uzneseni.

18. Pokial potom povinna v navrhu na zastavenie exekicie namietala pravomoc rozhodcovského
sudu vydat exekucny titul z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud musel vychadzat zo
zaveru, Ze sa v danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci, ale
vychadzal zo skuto&nosti, Ze vztah medzi opravnenym a povinnou zaloZeny zmluvou o Uvere je nutné
povazovat za obchodnopravny, teda nespotrebitelsky. Dany pripad potom sud posudil v sulade s
rozhodovacou ¢innostou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne s jeho rozhodnutim sp.
zn. 6 MCdo 9/2012, ktorym bolo judikované, Ze pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods.1 pism.
c/), vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. Exekuény sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 398/2019-16 zo dia
17. decembra 2019, kde sud okrem iného konstatoval, Ze: ,Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol argumentaciu, ktord dostatoénym spdsobom odbdvodriuje zaver, Ze v inom ako
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu
na zaklade namietky neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy a Ze na
uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani iné in&titaty ... Ustavny
sud pripomina zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym prinaleZia prava) rozvijanu v pomeroch
moderného pravneho Statu, ktora ponima subjekty pravnych vztahov ako emancipovanych jedincov a
entity, ktori sa musia aktivne pricinit o to, aby ich prava boli reSpektované a chrdnené, a nespoliehat sa
na ochranarsku ruku paternalistického $tatu (napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). Tato zasada teda zdérazriuje aj vlastné pricinenie na ochranu
svojich prav vyZadujuc, aby aj staZzovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu, a vyuZil prostriedky, ktoré mu poskytuje
zakon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k porudeniu jeho prav (napr. Il.
US 213/09, IV. US 57/2011, IV. US 349/2011, Il. US 163/2015)“. Povinna Ziadnu pravnu argumentaciu,
na zaklade ktorej by sa staZznostny sud mohol odchylit od vy3Sie spomenutej rozhodovacej €innosti
najvysSich sudnych autorit v konani nepredniesla. Sud ako relevantnu neakceptoval ndmietku povinne;j,
Ze z jej strany sa nejednalo o umyselné neprevzatie vyzvy na vyjadrenie k Zalobnému navrhu a
exekuéného titulu, kedZe sa na adrese trvalého pobytu pre vykon prace v zahranici nezdrziavala v ¢ase
ich doru€ovania. Povinna v konani netvrdila a ani nepreukazala Ziadne také skuto€nosti, ktoré by viedli



k zaveru sudu o neu€innom doruceni tychto pisomnosti rozhodcovského sudu povinnej. Aj staznostny
sud je preto nazoru, Zze exekuény sud potom nebol v danom pripade opravneny skumat platnost
rozhodcovskej zmluvy. Sud zaroven vychadzal z poznania, Ze rozhodcovské konanie je zaloZzené na
zdsade zmluvnej volnosti, ktoré ponechava v moci stran, ¢i medzi sebou uzavrud rozhodcovsku zmluvu
(dolozku), &im dbjde k vyfatiu ich sporu o majetkové pravo z pravomoci sidu. Stazovatelka s takymto
postupom preukazatelne suhlasila, ked rozhodcovsku zmluvu (opatovne oznacena ako fyzicka osoba
- podnikatel) uzatvorenu na samostatnej listine dia 20. 07. 2015 podpisala. Bolo na povinnej, aby
akékolvek namietky k obsahu rozhodcovskej zmluvy vyjadrila pred tym, nez takuto zmluvu podpisala,
pripadne aby rozhodcovsku zmluvu v takomto zneni s opravnenym nepodpisala a ponechala tak
rozhodovanie o ich spornych narokoch vSeobecnym siudom.

19. Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu, je exeku€ny sud povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuéného
titulu vydaného v8eobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade
exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Zze rozsudkom
rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu.
Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k
navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na
jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitelnosti
a presnosti ozna€enia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma
nutene vykonat). V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény
sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat’ pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati
vySSie uvedené bez ohladu na to, &i exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo
rozhodcovsky sud (z uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dia
26.09.2011).

20. Sud dalej pripomina, Ze pravo na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
sa neméze koncit' vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu (&i Uz Statneho alebo
rozhodcovského), ale musi zahffat' aj moznost nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnutly vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne
(napr. Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000). Pokial m& opravneny k dispozicii spdsobily
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného
vykonu.

21. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 ExekuCného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia &innost sudu v danom pripade spocivala v pravnhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny
a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie, pri€¢om povinna netvrdila Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
vyzadovali doplnenie skutkovych zisteni zo strany sudu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
povinnej rozhodoval bez nariadenia pojednavania. Z dévodu procesnej ekondmie sud nezasielal
staznost povinnej na vyjadrenie opravnenému vzhfadom na jej zjavnu neddvodnost’ vyplyvajucu najma
z uplatneného principu koncentracie konania v zmysle § 61k ods. 2,3 Exeku&ného poriadku (¢l. 17 CSP).

22. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze povinna ani v konani o staznosti
neuviedla Ziadne (noveé) skuto€nosti odévodhujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich



vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal ini mozZnost, nez postupom bez nariadenia pojednavania staznost povinne;j
podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 a § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku pre jej nedévodnost
zamietnut, pretoZe v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

26. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani Uspesny (sud staznost’ povinnej zamietol), voli povinnej mu tak vznikol narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d ods.
1 Exekuéného poriadku). Opravnenému vsak v staznostnom konani Ziadne trovy konania nevznikli a
preto mu sud vodi povinnej narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



