Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 6T/85/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117012161

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Sutakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8117012161.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 1. jina 2020
v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
K. 1., nar. XX. X. XXXX C. N., trvale bytom N., C.H. XXXX/X
je vinny, ze

- v obdobi od konca mesiaca jul 2016 do 8.3.2017 na réznych miestach v meste N. dlhodobo
prenasledoval svoju byvalu A. |. R. K. tym sp&sobom, Ze vyhladaval jej pritomnost a osobnu blizkost,
sledoval ju pri odchode z domu na B.. C. X do prace na B.. |. XX a naopak, vykrikoval jej, Ze je danova
podvodnitka, zlodejka, ze pdjde do basy, aby ho vyplatila z domu a podobne, po ukonéeni spoluzitia
ju neustale telefonicky kontaktoval za u€elom vratenia svojich veci, opakovane zvonil pri vchodovych
dverach jej domu pod zamienkou vydania svojich veci, svoje nadavky adresované na jej osobu vykrikoval
aj maloletym detom poskodenej, parkoval autom pred jej domom, taktiez si zistoval veci z jej sukromia,
ako aj zo sukromia jej vtedajSieho priatela, vyhladaval jej osobnu pritomnost na verejne pristupnych
miestach, ako aj na Sportovych podujatiach, ktorych sa zuc¢astnili jej maloleté deti, &im takto u poSkodene;j
ILA. R. K. podstatnym spdsobom zhor$oval kvalitu jej Zivota,

teda

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to podstatnym spdsobom zhorsilo kvalitu jeho
zivota, ze vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pre€in nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 360a ods. 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 3.11.2017 obzalobu na obvineného K.
I. pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Presove, sp. zn. 1T0/32/2019, vysluchom obZzalovaného K. I, svedkyni I. R.J. K., I. C., I. S.. S.
K, E. I,K.S.S,Q. A K., S. J. ako aj precitanim listinnych dékazov obsiahnutych v spise.

Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, ze pani R. spoznal pri
vystavbe rodinnych domov pre Holandského investora, kde od nej nakupoval okna a dvere, nebola to
laska na prvy pohlad, ale dostalo ho, ked videl fotku chlapcov na jej stole a on bol v tom Case
rozvedeny. N. R. nebola v tom €ase na tom nejako finan¢éne dobre, takze to nebolo z0 ziStnych
dbévodov. PokraCoval, Ze v Case, ked sa spoznali, ona mala vztah, ale bola to ona, ktora
vyvijala aktivitu. Nasledne ako dévod rozchodu s poskodenou obzalovany oznacil ziskanie finanéného
profitu pre pani R. z nehnutelnosti rodinného domu na C. X, kedy dom kupili vemi vyhodne a ked jej
v €ase rozchodu navrhol, aby predali rodinny dom a peniaze si rozdelili, povedala mu, ze
dom bol ich, ale teraz je jej, aby si zvykol. Obzalovany dalej popisal ako im finanéne pomahala jeho
mama. Vztah ukon€ili niekedy koncom siedmeho mesiaca roku 2016, kedy vymenila kl'ti€e na zdmku a
nemohol sa dostat do domu, na ulici ostal bez akychkolvek veci. Po rozchode ju kontaktoval, pretoZe v
dome mal veci a poSkodena mu menila terminy vystahovania, musel rusit stahovaciu sluzbu a pokial
jej volal, tak nie preto, Ze by mal o fiu zaujem sa k nej vratit alebo zachranit' vztah, ale tykalo sa to len
jeho osobnych veci, kde niektoré nema dodnes. Pri kipe rodinného domu na poskytnutie Uveru bola
zalozena jeho garsdnka, kde banka Ziadala, aby zaloZil dva byty a znalecké posudky ostali v dome a bol
za nou aj v predajni, aby riesila odblokovanie jeho bytu. Dodal, Ze dom na C. bol pisany vyluéne na fu a
bola poistka, keby sa jej nie€o stalo, Ze poistovna vyplati cely iver a dom pripadne jemu a financovali ho
z hypotéky, lebo podkodena nemala peniaze a aj mama im poZi€ala peniaze a pocCiato&né veci sa splatili
z uveru, kde predmetom Uveru bolo krytie jeho garsénkou. On jej ho pomohol zrekonstruovat.
Po rozchode sa bavili o dome, o jeho vyporiadani, snaZil sa to rieSit, ¢i uz cez znamych alebo osobne,
pretoZe mal zaujem prist k peniazom aspori minimalne tym ¢€o investovala do domu jeho mama, bol za
poskodenou niekolkokrat v kancelarii, kde sa k nemu spravala poSkodena arogantnym spésobom a ked
od nej Ziadal papiere k zaniku zaloZného prava, vytrhla mu papiere z ruky s tym, aby vypadol a zavolala
policajnu hliadku, posielal jej aj SMS spravy v ase, ked potreboval vyrieSit byt a finanéné vysporiadanie
sa. Dalej dodal, Ze vysporiadanie neriesil pravnou cestou, lebo st na to potrebné financie a on ostal
na ulici bez pefiazi. Dalej pokradoval, Ze po rozchode chodieval na $portové podujatia jej synov, ale
dévodom nebola poskodena v hladisku, ale chlapci, nakolko futbalom Zzil, venoval sa mu Sestkrat v tyzdni
a nechodil len na zapasy, kde sa ona zucastfiovala, ale zu€astnil sa aj na piatich inych zapasoch, kde
rozobera vykon chlapcov a poSkodena a pan K. tam neboli. S chlapcami sa o zapasoch nerozpraval, len
s trénerom. Po rozchode chlapcov nikdy nevyhladaval, deti ho mali radi a do posledného dna vychadzali
dobre. Skuto¢nost, Ze oznacil poSkodenu za danovu podvodni¢ku nepoprel a k skutoénosti, ¢i povedal
v pritomnosti jej synov, Ze péjde do basy sa vyjadril, Ze je to len jej tvrdenie a tvrdenie svedka.
PokraCoval, Ze neexistuje jedina nadavka, kde by sa vulgarne vyjadroval k poSkodenej, ale naopak
existuje video, kde ona nadava obzalovanému. Ohladne parkovania kladenému mu za vinu v obzalobe
vypovedal, Ze parkoval na parkovisku uréenému bytovému domu, v ktorom byva. Pokracoval, Ze potom
€o sa rozisli, zistil, Ze chodi s policajtom. K vymenenému zdmku dodal, Ze zistil to tak, Ze nepasoval kfu¢



do brani¢ky a sa dovtipil, Ze vymenila zamky a bolo to niekedy koncom siedmeho - zaiatkom dsmeho
mesiaca a Siel tam, lebo tam byval, eSte neboli rozideni a zdmky vymenila presne v defi ked mama
od nej Ziadala peniaze, on ani netusil, pre€o sa rozisli, do poslednej chvile intimne Zili a az neskér mu
doslo, Ze Slo o majetkovy profit. Dodal, Ze chodieval do kaviarne na ulici K., jeden ¢as chodieval
po ulici Vajanského, stretli sa aj pred domom, ale boli susedia, jeho bytovy dom priamo susedi s domom,
ktory on vybral a podla neho prave obZalovana zvolila dlhSiu cestu, potom ¢o odviezla syna do 3koly,
aby mohla vytvarat fotografie. ObZalovany dodal, Ze ani mama nepodavala civilnu Zalobu z rovnakého
dovodu, ako on a aj on, aj mama, ktorej sice vratila 5.200,- Eur, ale nejednalo sa o vSetky peniaze, davali
peniaze v dobrej viere. Po ukon&eni vztahu a v rozhodnom obdobi, zamestnany nebol.

Svedkyna I. C. vypovedala, Ze je zamestnankyriou poSkodenej, s obZalovanym ju zoznamila ona, tym,
Ze boli spolu v praci, rozpravala jej €o sa udialo, Ze ju ponizoval, urdzal ohladom vyzoru, vie, Ze tam bol
nejaky vplyv a urazky na deti a po rozchode vie, Ze vyhladaval spolo¢nost’ poSkodenej, kazdy den, ked
ona iSla do prace, videla obZalovaného ako stoji na krizovatke a bolo to miesto okolo ktorého musela
prejst poSkodena, je tam oblubena kaviareh poSkodeného. Zazila aj zopar incidentov na predajni, ked
si dost' hlasno rieSili sukromné veci a napriklad priSiel obZalovany na predajiiu a padali tam slova
ako darova podvodniCka a bolo to asi na jeseri 2016. Aj na obede v reStauracii O. poskodenej nie¢o
obzalovany vykrikoval, ale uz si nepamatala €o presne. Na predajni bol asi patkrat. K vztahu
poskodenej a obzalovaného sa svedkyna blizSie vyjadrit nevedela. Konkrétne rozhovory v rozhodnom
obdobi si uz tiez nepaméatala. Pokial videla obZalovaného na spominanom rohu snad kazdé rano, kde
postaval, pozeral na ulicu, jej to nevadilo, ju neobtaZoval, ale vie, Ze to vadilo poSkodenej, kde z jej
rozpravania svedkyni pripadalo, Ze sa boji, lebo ona popisovala, Ze chodieval okolo domu, vykrikoval
nieCo po detoch, vyhlfadaval ich spolo€nost a ona mala pocit, Ze ich Spehuje. PoSkodena prechadzala
okolo autom a raz jej povedala, Ze jej ukazoval nejaky znak akoby striefal. K vztahu s poSkodenou
uviedla, Ze je jej zamestnankyiia a rokmi sa vytvoril aj iny vztah, zacali sa zblizovat zhruba na jar
2016, kedy za¢ala mat problémy s obZalovanym, vie Ze dochadzalo k uréZzkam zo strany obZalovaného,
nerozumeli si, robil jej prieky, urazal ju o sa tyka vyzoru, aj vychovy deti, a to sa jej nepacilo, chcela
sa rozist a k rozchodu uviedla, Ze obzalovany nechcel odist zo zaciatku, nevedela sa ho zbauvit.
Uz si presne nespominala, Ci jej po rozchode pisal SMS. K vztahu obZalovaného s detmi poSkodenej
uviedla, Ze usudzuje, Ze to bolo normalne, neskér ked sa rozisli, z rozpravania vie, Ze sa nespraval
pekne, Ze im nadaval do debilov, boli stale okrikovani, poSkodena jej rozpravala, Ze jej vykrikoval ohladne
vysporiadania sa s majetkom a Ze jej pred detmi povedal, Ze zdochne alebo zhnije v base. Ona svedkom
toho nebola, vie to len z rozpravania poSkodenej. Vie, Ze vztah poSkodenej a pana K. zacal niekedy
v lete 2016.

Pokial z preCitanej vypovede vyplynulo, Ze v reStauracii Alex priSiel k nim obZalovany a vykrikoval, Ze
je podvodni¢ka, aby mu vrétila peniaze, svedkyna uviedla, Ze tam to padlo vSetko a vie, Ze mali spor
ohladne domu.

Svedkyna I. R. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obzalovanym vo vztahu boli
od roku 2014 do 2016, kde zo zaciatku sa javil ako slusny Clovek a bol stdle nezamestnany,
a preto sa jej ponukol, Ze sa bude starat’ o jej deti a vztah bol harmonicky, pokial neochorela, kde jej
zacal nadavat a ponizoval ju, lebo nemali potrebny prijem. PoniZzovanie bolo aj ohfadne jej postavy a
jeho spravanie sa stupriovalo a to tak, Ze neublizoval len jej, ale aj jej detom a nadaval im. ObZalovany
nikdy nikde nepracoval a vSetky vydavky s domacnostou hradila ona a ked mu hovorila, aby zmenil
svoje spravanie, inak sa s nim rozide tak, sa jej za€al vyhrazat, Ze ju zlikviduje a aj jej firmu a nasledne
mu opakovala, Ze ukonc¢i vztah tak jej povedal Ze nech vyskuSa, Ze uvidi ¢o sa
stane, naivne dufala, Ze sa zmeni a dokonca aj jeho matka slubovala, Ze mu poméze najst pracu a
Ze sa v8etko zmeni. Ked sa tak nestalo a jeho spravanie sa len zhor8ovalo a deti vyberal on zo 3koly,
tak jej posielal cez viber fotky deti ako jedli a zanechali Spinavy stdl, Ze su ako prasata,
Ze si ich ma vychovat, nasledne sa obzalovany odmietol vystahovat, lebo zaloZil jeho garsénku, tak
po jeho vyhrazkach o likvidacii sa rozhodla vztah ukonéit, €o bolo koncom jula 2016 a dokonca deti sa
zdrziavali mimo, aby neboli spolu v dome s obZalovanym, nakolko byt s nim odmietali, a tak ho prosila,
aby aspon cez vikend opustil dom, aby mohla byt s nimi, no len sa je smial do tvare, Ze nikam nejde a
cez tyZden spala tak, Ze sa zamykala v detskej izbe a cez vikend odchadzal a ta situacia ju velmi trapila
a cez vikendy si platila hotely, aby bola s detmi. Navstevy k nim domov nechodili. Nasledne
svokra jej urobila scénu, Ze jej ma vratit 5.000,- Eur, ktoru jej vraj predtym darovala, nakolko syn bol
nezamestnany a poc€as rekonstrukcie tuto sumu investovala a aby obZalovany tam nechodieval vymenila



zadmky na dome a opakovane s obZalovanym mali dohodnuté terminy, kedy sa ma vystahovat, ale tento
to nikdy nedodrzal a ich menil. ObZalovany po ukon&eni vztahu zacal chodit do predajne a Ziadal nejaké
veci, ktoré si vraj nechal v dome, Ziadal, aby bolo zruSené zalozné pravo na jeho garsénku a privolal aj
hliadku, do kancelarie chodil pravidelne, zo zaciatku aj dvakrat tyZdenne, intenzita sa stupfiovala a tym,
Ze byvali v blizkosti, bol kazdé rano pred domom a hovoril, Ze mu ma vyplatit peniaze z jej domu, kde
tiez pred dovolenkou sa priSiel rozIuCit a tam stali 3 autobusy a kri¢al jej, Ze je dafiova podvodnicka,
Zlodejka, Ze ho okradla a neustéle sa obSmietal okolo domu, kde deti sa nemohli hrat v zdhrade a ked
sa hrali a nemali oplotenie, im obZalovany kri¢al, Ze mamu zavru do basy a podobne. Tym, Ze sa jeho
spravanie stupriovalo, pricom bolo podanych niekolko priestupkovych konani, ktoré neboli Uspesne,
dala nainstalovat kamerovy systém na rodinny dom aj do kancelarie, kde po intalovani
prestal chodit' do vnutra kancelarie, ale kruzil v jej okoli a od septembra, ked deti nastupili do Skoly,
ju obzalovany ¢akal kazdé rano o 7.30 hod pred rodinnym domom. Na verejnosti ju takisto urazal, napr.
na poste hlasno kri¢al, Ze nech ona zlodejka vyplati peniaze z domu, pri kazdom stretnuti ju urazal a
pozadoval sumu 20.000,- Eur ako vyplatu z domu a obtaZoval aj pana K. a tieZ navstevoval turnaje,
kde ich psychicky ubijal, mladSiemu synovi ukazoval akd je nula. V tom Case toto jeho prenasledovanie
bolo &im dalej CastejSie a kedZze mal obavy nastahoval sa k nej vtedy este jej partner (september 2016)
a 3 krat - 4 krat denne ich obZalovany akal, jeho rano 7.10 hod ked Siel od prace a sledoval ho a
hovoril nech ho vyplati z domu, ju ¢akal 7.30 hod ked, odchadzala a o 7.45 hod na rohu K., 15.30 hod
stal pred domom, ked prichadzal partner z prace a na fu €akal, ked prichadzala okolo 16.00 hod, ¢o
bolo dennodenne a bolo to podfa poSkodenej zufalé. ObZalovany jej neustale vykrikoval, Ze je zlodejka,
zo zaCiatku je pisal SMS, tie pisal kazdy druhy den a telefonoval odvtedy kym ho nezablokovala. a
prostrednictvom mailu aspoh kazdy tyzden Ziadal nie€o, €o mal v dome, pricom minimalne Styrikrat
umoznila obZalovanému, aby si vystahoval veci z domu a u nej uz neostali Ziadne veci a do mesiaca a
pol doslo aj k odblokovaniu tarchy zapisanej na LV. Spravanie obZalovaného sa na jej Zivote prejavilo
tak, Ze detom sa zhorsil prospech, deti museli navstivit' psychologicku, kde starsi syn opisal
obZalovaného ako vlka, kedZe sa k nim spraval arogantne, poniZujuco, nadaval im, tiez jej hovoril aké
ma otrasné nohy, tiez znova zopakoval, Ze na verejnosti na fiu krical, Ze je zlodejka, Ze mé vyplatit’
peniaze zdomu. Doplnila, Ze obZalovany do domu neprispel Ziadnou sumou, iba jeho mama jej darovala
sumu 5.000,- Eur z &oho bola urobena linka a zvySna €ast’ sa minula na dovolenke.

Poskodena nasledne konkretizovala aké okolnosti a v aky den sa udiali, ako zneprijemrioval Zivot jej,
jej detom a manzelovi K. a tieto veci si zaznamendavala do poznamok, a preto si to v8etko pamatala.
Z predmetného domu sa odtahovali koncom augusta 2017. Konkretizovala, Ze do septembra 2017
byvala v dome na C. ulici s tym, Ze sa s manzZelom rozhodli, Ze dom predaju, nakolko obZalovany byva
v blizkosti, tiez zruSila aj kancelariu na I. ulici, ktora bola v jednosmernej ulici, kde ju kazdé rano Cakal
na rohu K., deti vyhlasila zo Skoly, na ktoru chodili a chodia na Uplne iny koniec mesta, aby ¢o najmene;j
mohli stretnut’ obzalovaného. Tiez uviedla, Ze v ¢ase ked byvali na C. vstupil na pozemok,
ked Ziadal nejaky obal na oblek, kde ho pan K. Ziadal, aby opustil pozemok, on zvonil trikrat, vracal sa a
opustil pozemok, ked prisla hliadka, a potom stal kazdy defi pred domom, ale na pozemok uz nevstupil
a vzdialenost' jej domu od domu obZalovaného je cca 20 metrov. Ju prestal vyhladavat, ked mal zakaz
priblizenia sa k jej osobe. Tiez doplnila, Ze obZalovanému poslala aj vyzvu, aby sa vystahoval z domu
a poslala mu to doporu€ene. Z obZalovaného mala strach, lebo s nim Zila v spolo€nej domacnosti a
vyhrazal sa, Ze ju zlikviduje, dostane sa do zlej finan€nej situacie a neustéle jej tam posielal kontroly.
Kvoli nemu zmenila bydlisko, kancelariu, aby sa mu vyhla a tiez kvdli obZalovanému deti prestali vSade
chodit a mala obavy ich pustat na prilahly dvor, kde mali svojich kamaratov.

Svedok S.. S. K. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze poSkodenu pozna niekolko rokov, ale niekedy
v auguste 2016 sa stretli a sa rozpravali a zistil, Ze sa rozila s obZzalovanym, Ze jej robi
schvalnosti s tym, Ze chcel nejaké veci z domu, kde robil obstrukcie, aby si to zobral na viackrat, tiez
sa obZalovany pohyboval v okoli domu po ulici C., kde ked priviezol poskodenu, ho fotil mobilom alebo
nahral, poSkodena mu vravela, Ze ju kontaktuje, Ze Ziada od nej vratenie p6zi¢ky, daru 10 000,- Eur,
ktoré darovala jeho matka a ktoré pouZzili na linku a na dovolenku, peniaze vratila matke obZalovaného, v
septembri 2016 obzalovany sustavne parkoval auto oproti pozemku domu na Vajanského 8 a vzdy, ked
viezla poSkodend deti do Skoly, jej vykrikoval, Ze je dafiova podvodnicka, depehackarka a robil to aj pred
detmi, v septembri 2016 zadinal dost' vyhladavat jej pritomnost’ na parkovisku oproti pozemku
a chcel vratit osobné veci, kde poskodena tvrdila, Ze mu ich vratila, v tej dobe prislo do firmy posSkodenej
aj niekolko kontrol z dafiového dradu, zo SOI-ky, ktoré podla jeho nazoru boli na podnet obZalovaného.
Deti mali obavy z neho, a preto sa odmietali hrat vonku a v oktébri 2016 mladsi syn Denis povedal, Ze



obzalovany iSiel okolo a vykrikoval, Ze poSkodena péjde do basy, lebo je zlodejka, €o bolo verifikované
aj kamerovym systémom, ktoré mali na pozemku. Nasledne namontoval kamerovy systém do predajne,
aj na dom, aby preukazali, Ze obzalovany ju prenasleduje a bolo podanych aj niekolko
trestnych oznameni z jeho strany. O tejto skuto€nosti informoval aj nadriadenych, ktorych kontaktoval aj
obzalovany. Podla jeho nazoru v novembri 2016 sa vyhladavanie stupriovalo a vykrikoval, Ze poSkodena
je danova podvodnicka a nech vrati peniaze. Dria 29.11.2016 vo vec&ernych hodinach
opakovane zvonil na dvere, kde ho poziadali, aby odiSiel a po privolani policie sa uz tam nezdrziaval a
iSli podat trestné oznamenie. Dria 3.12.2016 opatovne od nej Ziadal peniaze, vykrikoval na poskodenu
ako aj na neho, nasledne chodil po ulici a prenasledovanie trvalo cely januar a vykrikoval mu ako méze
pouzivat' sluzobné auto poSkodenej. Neustale opakoval, Ze je dariova podvodniCka a v januari sa stretli
pri DJZ a na jednom zdpase syna posSkodenej bol aj obZalovany a neustéle opakoval, Ze poSkodena je
dariova podvodnicka a to sa opakovalo. Dria 10.2.2917 ju obZalovany stretol na Hlavnej ulici a vykrikoval
tie isté veci a vbehla do obchodu a v tom €ase to bolo na dennom poriadku. Jeho kontaktoval este
raz, ked ziadal od neho peniaze, opakovane ho ¢akal na chodniku pred zamestnanim. V marci bol
sudom uloZeny zakaz pribliZzenia sa k poSkodenej a z uvedeného doévodu sa to upokojilo. ObZalovany
uvadzal, Ze vyhral v3etky priestupkové konania a na neho podal niekol’ko oznameni, konania
obzalovaného zle znaali, ako poskodena, aj jej deti a musela zmenit cely Zivot, predat dom, zmenila
Skolu detom a zavrela predajfiu na ulici I.. S poSkodenou v spolo&nej domacnosti Zije od augusta -
septembra 2016, suhlas obZalovanému na vyhotovovanie nahravok nebol dany a nahravky boli robené
za Ucelom zdokumentovania protipravneho konania obZalovaného a tieto nahravky boli pouzité iba v
trestnom konani a neboli poskytnuté nikomu inému. ObZalovany vstupil na pozemok poskodenej dna
29.11.2016, osobne bol svedkom v pripadoch, ktoré opisal. Nadavky z jeho strany boli v tom zmysle,
Ze poSkodena je depehackarka, Ziadal od nej vyplatenie penazi, ze ako
vyzera a ze pOjde do basy a posielal jej aj kontroly. Stale boli problémy kolko pefiazi ma poskodena
obzalovanému vratit’ a pokial mala byt vec postupena na priestupkové konanie, vyuzil vSetky dostupné
pravne prostriedky na ochranu rodiny. Reélne pri vSetkych veciach nebol, ale poSkodena mu volala,
plakala do telefénu a jemu nadaval, Ze je fizel. ObZalovany slovne utocil na nich,
vyhladaval ich pritomnost’ a od uloZenia zékazu priblizovania sa, je zo strany obZalovaného klud. Na
pozemok poskodenej vstupil jedenkrat, a to dia 29.11.2016. Zacgiatkom roku 2017 boli s obZalovanym
konfrontovani 3-4 krat do tyzdna. Z dévodu svojho postavenia v ramci PZ nikdy Ziadnym sp6sobom
neovplyvrioval vySetrovanie voci obzalovanému.

Bola vypocuta aj svedkyna E. I., ktora uviedla, Ze obZalovany bol za poSkodenou, ale chceli svoje veci.
Obzalovany, aj ona mali deti radi, aj ju. Tomu, Ze jej obZalovany oznamil, Ze nemoze ist do domu, lebo
je vymeneny zamok, predchadzalo, ze poSkodena jej povedala, aby vratila telefébn a ona sa pytala

poskodenej, kedy je vrati peniaze, ktoré im pozi¢ala. PoSkodena jej vratila 5.200,-
Eur, ale jej ma dat’ viac. To bolo po tom juni 2016, kedy jej povedala, Ze peniaze
vrati, tak 23.-tieho Sla do firmy, kde jej vSak poSkodena povedala, Ze peniaze boli

darované. Ohladne rozchodu uviedla, Ze jej hovorila, aby sa rozi$li ako rozumni fudia, nech odblokuje
K. byt, kde ho odblokovala az po troch mesiacoch, to jej povedala pri druhom stahovani, lebo to prvé ani
neprebehlo, aj ked zavolala stahovak, aj zaplatila, ale poSkodena nemala &as, to bolo ked ho vymkla.
Pri druhom stahovani na nich zavolala policiu a vtedy jej poSkodena povedala, Ze nasla si
policajta a zdvihla prostrednik a povedala, Ze dom bol ich, teraz je jej. Podla svedkyne ju v rozhodnom
obdobi nevyhladaval, napisali jej spolu list, Ze ¢o vSetko v dome ostalo, na ktory neodpovedala. Z domu
si zobral obzalovany veci za pomoci policie, vSetko vSak bolo preriedené, ona do domu
nemohla, lebo prislusnik jej povedal, Ze si to pani nepraje. Svedkyna dalej pokracovala,
Ze oslovila aj pana K., aby sa porozpraval s priatefkou, Ze je im dlZzna a méze zit kazdy svojim Zivotom
a podla nej obzalovany na futbaly chodil v rozhodnom obdobi, &i hrali deti alebo nehrali. K parkovaniu
uviedla, Ze to parkovisko patri k ich domu a auto patri jej, ona mu ho dala, aby vozil deti poSkodenej a
aj predtym, tam stéla, lebo odtial sa jej dobre vychadzalo.

Svedok K.. S. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného eviduje,
nakolko ma prevadzku na K. B. X, kde sa predava len kava a obZalovany je jeho zakaznik, eviduje ho
asi 3- 4 roky a je fajdiar a v lete méa sedenie vonku a v zime musi chodit' vonku fajéit. Ziadne zmeny v
jeho spravani nepobadal. PoSkodenu nepozna, prevadzku obzalovany navstevuje az
do dnes v rannych hodinach.



Svedkynia Q. A. K. vypovedala, Ze obZalovaného eviduje, stretli sa na futbalovom tréningu alebo turnaji,
stretli sa asi dvakrat, €o so si pamata a nebolo to ni¢ neobvyklé, rozpravali sa o detoch. PoSkodenu
pozna z videnia a z futbalovych zapasov.

Svedok S. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma vedomost, Ze sa obzalovany zuc&astfioval
Sportovych podujati, ale nebol priamy kontakt, on bol trénerom jedného z chlapcov poSkodenej, kde na
zaciatku sa o chlapca zaujimali obaja, chodievali na tréningy, neskor bol chlapec nervéznejsi, vie, Ze sa
obzalovany s poSkodenou rozisli a nevedel povedat, &i chodieval obZalovany aj na iné zapasy, ale o tie
kde hrali obaja synovia sa zaujimal a chodil na ne. On svedkom nemiestneho spravania obzalovaného
nebol, iba z podutia vie, Ze niekedy v juli - auguste 2016, ked i8li na turnaj do
D., priiel obZalovany pred zraz a s pani R. tam kri€ali. Svedok pokracoval, Ze na jednom zapase pocul,
Ze obzalovany vravel A., Ze hovno zahral, ale to st podla neho emécie, nie je to vynimka. PoSkodenu
pozna ako rodi€a dietata, ktoré trénuje.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Sucastou spisu je e-mailova komunikécia obZalovaného s podkodenou tykajuca sa hlavne finanéného
vyporiadania, ktorého sa obZalovany domaha a poskodena jeho narok neuznava a fotografie
zachytajuce obzalovaného.

Z lekarskych sprav K.. I. A. plynie, Ze obe deti poSkodenej boli odoslané na psychologické vySetrenie.
Zo sprav K.. K. Q., klinického psycholéga vyplyva, Ze A. R. v subjektivhom prezivani pocituje strach,
kde pri dotazovani uda meno K. a ide o dieta s afektivnou labilitou a aj A. R. takisto nemal rad uja K.
a ide o dieta s instabilnou afektivitou.

Z spravy FNsP J. A. Reimana Pre3ov plynie, Ze obZalovany nebol doposial hospitalizovany na
Psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana PreSov a nie je vedeny v ich psychiatrickej ambulancii.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR plynie, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupky
na useku dopravy, konania o priestupkoch podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona
vo vztahu k firme F. alebo poSkodenej boli zastavené.

Z vy$etrovacieho spisu OOPZ Kapusany, CVS: ORP-2103/KA-PO-2012 sud zistil, Ze uznesenim
povereného prisludnika PZ, OO PZ Kapusany dna 5.12.2012 bola vec z podozrenia z predinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods.1 pism. a),b),c) Trestného zakona, kde podozrivy bol
K.l., odovzdana na prejedanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazovali,
Ze sa nejedna o precin podla § 360a ods.1 pism. a),b),c) Trestného zakona, ale ide o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona.

Z vy$etrovacieho spisu OO PZ Kapus$any, CVS: ORP-133/KA-PO-2013 sud zistil, Ze uznesenim
povereného prislusnika PZ, OO PZ k KapuSany bolo za¢até trestné stihanie pre precin nebezpetné
vyhrazanie podfa § 360a ods. 1 Trestného zakona a néasledne uznesenim zo dha 13.9.2013
bola trestand vec ohlfadne podozrivého K. |. postupena na prejedanie priestupku, lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazovali, Ze sa nejedna o precin, ale ide o priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona. Rozhodnutim OU Pre$ov, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 31.7.2013, ¢.k. PR.15121/2013/1231/
G¢ bolo konanie zastavené.

Obzalovany nebol doposial sudne trestany.
Okresny sud zhodnotiac jednotlivé vykonané dékazy samostatne, aj v ich suhrnne zistil nasledovné:

Zo strany obzalovaného K. I. doSlo obdobi od konca mesiaca jul 2016 do 8.3.2017 ku konaniu
spocivajucemu najma vo vyhfadavani pritomnosti a osobnej blizkosti jeho byvalej druzky proti jej voli,
pricom ked k tomu doSlo, jej vykrikoval, Ze je dafova podvodnicka, zlodejka, Ze pbjde
do basy, aby ho vyplatila z domu, kde tieto urazky na jej osobu uvadzal aj jej maloletym detom a tiez v
telefonickom kontaktovani za u€elom vratenia svojich veci a zvoneni pri vchodovych
dverach jej domu pod zamienkou vydania svojich veci a zistovani veci z jej sukromia, ako aj zo sukromia



jej vtedajSieho priatela, kde zaroven €o negativne vplyvalo na poSkodenu a podstatnym
spOsobom zhorsilo kvalitu jej Zivota.

Obzalovany K. |. poprel spachanie skutku a jeho obrana spocivala v podstate v tom, Ze on sa chcel
vyporiadat’ po rozchode a vysporiadat zavazky vo vztahu k nehnutefnosti, ktoru obaja
predtym uZivali a doZzadoval sa vratenia svojich veci, kde v3ak nepopieral, Ze ma nazor, Ze posSkodena
je dafiova podvodnicka.

V prospech obZalovaného K. I. vypovedala jeho mama E. ., ktora popisala nezhody ohladne finanéného
vyporadania, av8ak aj z jej vypovede vyplynulo, Ze dohovarala aj poSkodenej, nech sa rozidu ako
rozumni [udia a oslovil aj pana K. ohladne pefazi ¢im v podstate pripustila nezhody medzi obZalovanym
a poSkodenou.

Obzalovany je v8ak usved€ovany najma vypovedou poskodenej I. R. K., ktord popisala priebeh a
okolnosti skutku a konkretizovala okolnosti a v aky defi sa udiali, ako zneprijemioval Zivot jej, jej detom
a nasledne aj manzelovi, €o sa jej bytostne tykalo, ked neustéle vyhlfadaval jej blizkost’ a za kazdym ju
urazal a vykrikoval na verejnosti, Ze je dafiova podvodnicka, zlodejka, kde uvedené zasahovanie do
Zivota vnimala dennodenne do 8.3.2017 a popisala to ako neunosne. Je usved€ovany aj vypovedou
svedkyne I. C., ktorej poSkodena prerozpravala spravanie obZalovaného spocivajuce v urazani aj €o sa
tyka vyzoru, aj vychovy deti, €akani na rfiu, kde ona vycitila, Ze poSkodena sa boji obZalovaného, ale
tiez bola svedkom ,navstev* obzalovaného na predajni, kde jej tiez vykrikoval predmetné okolnosti.

Uvedené koreSponduje aj s vypovedou svedka S.. K., ktory takisto vnimal spravanie obZalovaného
a ktory popisoval stupfiujuci charakter spravania sa obZalovaného, kde tento neustale vykrikoval, Ze
poskodena je dafova podvodnicka, kde konania obZalovaného zle znasali ako podkodena, aj jej deti a
v désledku uvedeného musela zmenit cely Zivot, predat dom, zmenila Skolu detom a zavrela predajfiu
na ulici Slovenskej. V neprospech obzZalovaného vyznela aj vypoved svedka S. J., ktory z rozpravania
pocul o spravani sa obzalovaného pred dovolenkou poSkodenej a tiez bol svedkom spravania
sa k synovi poSkodenej, priCom tiez si v§imol zmenu v spravani syna poskodenej spocivajucu v tom,
Ze bo neskér nervéznejsi a tiez registroval obzalovaného na zapasoch deti poSkodenej, kde to potom
vSetko v suhrne zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal pochybne formou priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zadkonom (objekt), kde v tomto pripade ide o ochranu pokojného
obd&ianskeho spoluZzitia pred jeho hrubym narusenim konanim, ked v tomto pripade pachatel bez
privolenia vyhlfadava osobnu blizkost’ obete alebo ju sleduje alebo ide o spravanie, ktoré obet inak
obmedzuje v obvyklom spdsobe Zivota, teda ustanovenie chrani pred obtazovanim tak intenzivnym,
ktoré uz ohrozuje psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, resp. jeho Zivot.

U obzZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpeénost pre spoloCnost a je tu takisto preukazana aj pri€inna suvislost medzi konanim
obZalovaného a nasledkom tohto trestného &inu, ked teda v dosledku konania obZalovaného, jeho
protipravnym konanim u po8kodenej podstatne zhorsil kvalitu jej Zivota sustavnym naruSovanim jej
prava na ochranu sukromia tym, Ze vyhladaval proti vOli jej osobnu blizkost a t& nemohla vediet, kedy
sa obZalovany v jej blizkosti objavi a ked k tomu umyselne doSlo na verejnosti po nej krical
(v ase do 8.3.2017) alebo ju kontaktuje aj inym spésobom, potom &o zablokovala jeho telefénne €islo,
nakolko ju aj takto kontaktoval, proti jej vOli, kde v désledku jeho konania zmenila bydlisko, pracu aj
detom $kolu, kde uvedené konanie obZalovaného poskodena subjektivne vnimala ako negativum,
kde toto prestavoval pre fiu taky stres, proti ktorému bola bezbranna. Zaroven sud dodava, Ze zo strany
obzalovaného islo nie o nahodné alebo ojedinelé prejavy, ale naopak zo strany obZalovaného iSlo o
vytrvalé a systematické konanie so stupriujucou intenzitou vyboc&ujuce z beZnych noriem chovania, €im
je naplnena aj objektivna stranka.

Na zaklade vykonaného dokazovania vy$Sie uvedené faktory dospel sud k nazoru, Ze spdsob poCinania
obZalovaného a okolnosti za akych k tomu doslo umoZfiuje prijat zaver, Ze konanie bolo takej intenzity
a charakteru, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu po stranke objektivnej
ako aj subjektivne.



V tomto pripade naplnil obZalovany svojim konanim aj kvalifikovanu skutkovu podstatu, pretoze doslo
k spachaniu daného €inu na chranenej osobe, teda blizkej, ked pre uvedeny trestny &in sa blizkou
osobou v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zédkona rozumie aj byvaly druh.

Teda sud uzavrel, Ze obZalovany Milo§ Smrek svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a
jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
a skuto€nost, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot posudil ako polah&ujucu okolnost (§ 36 pism.
j) Trestného zakona). Z pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona nezistil Ziadnu.

Trestny zdkona za precin podfa § 360a ods. 2 umoZiuje v jeho osobitnej Casti ulozit’ trest odnatia
slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania u
obzalovaného postaéi aj trest odnatia slobody uloZzeny na spodnej hranici trestnej
sadzby, ato v trvani 6 mesiacov. Zarover dospel k zaveru, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou
hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmiene¢ne odlozil a urcil skisobnu dobu v trvani 12 mesiacoy,
ktoru povazoval za primeranu na preukazanie, €i aj len hrozba trestu postaci na to, aby sa do buducna
vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu a &i iSlo len o mimoriadne vybocenie, lebo bude povinny
v skusobnej dobe viest riadny Zivot, kde v opaénom pripade sa vystavi riziku, Ze sud a to uz aj v
priebehu skusobnej doby rozhodne, Ze sa neosvedcil a nariadi vykon trestu odniatia slobody, ktory mu
bol podmieneéne odloZzeny

Takyto trest uloZzeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostatoény
na zabezpecenie UCelu Trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o ndhrade Skody, nakolko si poSkodena narok na nahradu Skody
riadne a v&as neuplatnila.

Sud zaroven odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, nakolko ich povazoval za nadbyto¢né,
kedZe skutkovy stav v uvedenej veci mal za preukazany, nevynimajuc skuto¢nost, ze vyéetrgvacie
spisy podfa navrhu boli vyZiadané a tiez bola na hlavhom pojednavani oboznamena odpoved OCTK.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



