Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/170/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419205338

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419205338.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou vo veci starostlivosti o maloleté deti O.:
Q., nar. XX XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom K. G., t. €. Centrum pre deti a rodinu Kolifiany,
Hlavna 499, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
detirodiov: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., koreSpondenc¢na adresa K. G., K. X a otec neuvedeny,
za Udasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, na nariadenie ustavnej starostlivosti, vyslovenie osvojitelnosti,
obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje umaloletych deti O.: Q., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti O.: Q., nar. XX.XX.XXXX a X., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Kolifnany, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata: Q. O., nar. XX XX.XXXX v K. G., zapisané
v Knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky vo zvazku 158, ro€nik 2016, na strane 224, pod por.
€. 968.

IV.Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého dietata: X. O., nar. XX XX XXXX v K. G., zapisané
v Knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky vo zvazku 160, ro¢nik 2017, na strane 131, pod por.
¢. 1102.

V.Sud obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matke B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
G., toho €asu K. G., I. X vo vztahu k maloletym detom O.: Q., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX
tak, Ze nie je opravnena a povinna zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok od pravoplatnosti
rozsudku.

VI.Sud ustanovuje maloletym detom O.: Q., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika
Mesto Nové Zamky, ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 29.10.2019 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti.
Navrh oddvodhoval tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P 198/2018-58 zo dna
28.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.05.2019 bolo u maloletych deti nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia na zabezpecenie



upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Poc&as trvania vychovného opatrenia bola
matka opakovane predvolavana na urad za ucelom zistenia jej aktualnej situacie, avSak na predvolania
nereagovala, svoju absenciu neospravedinila Zziadnym spdsobom. Od jula do augusta 2019 podla
informacii od starého otca matka ¢asto menila adresu pobytu. Matka si preberala predvolania, avdak
verbalizovala nezaujem spoluprace. Matka nie je ochotna zmenit svoj postoj k danej situacii aj napriek
opakovanému dohovaraniu zo strany rodiny. Navrhovatelovi bolo oznamené, Ze matka je opat tehotna a
mala by sa zdrziavat na adrese K. G., |. 5. Na uvedenej adrese bolo vykonané Setrenie a matka uviedla,
Ze v sucasnosti nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti a
jej su€asny priatel by s navratom deti k nej nesuhlasil. Ma naplanovany termin pérodu na februar 2020.
S maloletymi detmi sa nekontaktuje z toho dévodu, Ze pri poslednej navsteve v centre dfia 04.03.2019
sa jej nepacilo, Ze malolety Q. oslovuje profesionalneho rodi¢a ,mama“. Vyzivovaciu povinnost’ vodi
maloletym detom si neplni. Z pracovného stretnutia pracovnikov Centra pre deti a rodinu a organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately dfia 22.08.2019, na ktoré sa matka nedostavila,
vyplynulo, Ze matka, ani Ziadny ¢len rodiny sa s maloletymi detmi nekontaktoval. Stary otec uviedol v
telefonickom rozhovore, Ze maloleté deti nenavstevuju z toho dévodu, Ze osobny kontakt je pre nich
velfmi emocionalne naro€ny. Stari rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti maloletym detom. Matka s organom SPODaSK, ani s CDR Kolifiany nespolupracuje. O
maloleté deti sa nezaujima, nenavstevuje ich, neinformuje sa ani telefonicky. Svoje rodinné a socialne
pomery si neupravila, ani nevyvinula Ziadnu snahu na ich vytvorenie. Aktualny ciel planu plnenia ucelu
vychovného opatrenia - sanacia rodinného prostredia neplni svoj u€el z dévodu nezaujmu matky o
maloleté deti. Matka verbalizuje nezaujem o maloleté deti, neplni si riadne vyzivovaciu povinnost.
Odmieta akukolvek spolupracu a biologickd rodina nema vytvorené vhodné podmienky na navrat
maloletych deti do ich prirodzeného prostredia.

2. Navrhovatel podanim zo dfa 06.02.2020 dorucil sudu navrh na vyslovenie osvojitefnosti maloletych
deti, obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika maloletym detom.
Navrh odbévodroval tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru. Otcovstvo vodi
maloletym detom doposial uznané, ani uréené nebolo. Maloleté deti boli na zaklade Uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/198/2018-8 zo dha 22.08.2018 neodkladnym opatrenim
umiestnené do Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
10.09.2018. Dévodom umiestnenia maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bola ta
skuto€nost, Ze matka s maloletymi detmi sa ocitla bez pristreSia a najbliZSia rodina jej nevedela pomdct.
Matka mala v osobnej starostlivosti aj dalSie maloleté dieta B. D. O., nar. XX.XX.XXXX. Matke bolo
sprostredkované byvanie s maloletymi detmi v Krizovom zariadeni. Matka tito moznost vyuzila iba
jeden den. Zariadenie spolu s maloletymi detmi opustila a maloleté deti zanechala u svojich rodic¢ov
O., bytom K. G., K. 1. Stari rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpefovanie osobnej
starostlivosti vSetkym maloletym detom. Vo svojej starostlivosti si ponechali iba maloletu B. D. O., ktora
im bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, &. k.
11P/196/2018-47 zo dna 11.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 08.01.2019. Centrum pre deti a
rodiny Kolifiany dfia 04.02.2020 oznamil organu sociélno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Z2e matka osobne navstivila maloleté deti v zariadeni diia 24.09.2018 a dfia 04.03.2019. Telefonicky
kontaktovala centrum v dfioch 02.10.2018, 04.10.2018 a 21.11.2018. Dria 04.03.2019 kedy bol posledny
kontakt matky sa konala i pripadova konferencia a maloleté deti matku nespoznali a vyhladavali
pritomnost’ profesionalneho rodi¢a. Matka danu situaciu nezvladla a pred€asne odiSla zo zariadenia.
Od uvedeného dria maloleté deti nenavstivila ani inym spésobom sa o maloleté deti nezaujimala.
Driom 04.09.2019 bola splnena podmienka pravnej volnosti na zaklade kvalifikovaného 6-mesaéného
nezaujmu zo strany matky o maloleté deti. V zaujme maloletych deti je potrebné, aby sud obmedzil
vykon rodiCovskych prav matke v rozsahu zastupovat maloleté deti z dévodu, Ze nezabezpecuje osobnu
vychovu a starostlivost o maloleté deti. Su€asne je potrebné, aby sud ustanovil maloletym detom
opatrovnika Mesto Nové Zamky. Navrh je vedeny pod sp. zn. 7P/16/2020.

3. Na pojednavani dia 01.06.2020 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16P/170/2019 s vecou vedenou pod sp. zn. 7P/16/2020 s tym, Ze konania budu
vedené pod sp. zn. 16P/170/2019. Sud spojil uvedené konania na spolo¢né konanie pretoZe boli splnené
zdkonné dbévody a podmienky na spojenie veci podfa § 166 CSP, s poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu
prace na rok 2020, kedZe sa jedna o rovnakych ucastnikov a maloleté deti.



4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti podla § 31 CMP, ktord mala dorucenie
predvolania vykazané dna 27.05.2020 podla § 111 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov:
rodné listy maloletych deti a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo spravy Centra pre deti a rodinu Kolifiany zo dfia 26.11.2019 mal sud preukazané, Zze adaptacia
maloletych deti po umiestneni do CDR v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia prebehla bez
vaznejSich problémov. Surodenci su primerane adaptovani na osobu aj domacnost' profesionalneho
nahradného rodi¢a. U maloletych deti bol pozorovany postupny psychomotoricky rozvoj, aj progres v
stravovacich a hygienickych navykoch. Maju zabezpec€eny pravidelny reZim dfia. Obaja surodenci su
citovo naviazani PNR, doZaduju sa jej pozornosti, oslovuju ju ,mama“. Spolupraca s biologickou matkou
je od prijatia deti do starostlivosti problematicka. Osobne navstivila deti 2-krat, v terminoch 24.09.2018
a 04.03.2019. Telefonicky kontaktovala centrum v terminoch 02.10.2018, 04.10.2018, 21.11.2018. Na
pripadové Studie v dioch 16.10.2018 a10.12.2018 sa nedostavila. Stari rodi€ia uviedli, Ze nemali
vedomost’ o pobyte matky deti. Po€as pripadovej konferencie dfia 04.03.2019 matka na otazku: ako
si predstavuje buducnost deti a svoju, o by chcela v zaujme deti urobit, neodpovedala, reagovala
platom. Podla jej vyjadrenia ma zdujem vychovavat svoje deti, ale s nimi kde byvat’ a nevie situaciu
aktualne riesit. Biologicka matka deti po ich prichode objala, zotrvala v ich spolo€nosti 5 minut a bez
slov odisla z miestnosti. Na poZiadanie sa odmietala vratit do miestnosti k detom. Stary otec maloletych
deti uviedol, Ze matka sa nebude vediet nikdy postarat o svoje deti. Matka sa dostavila len preto, Ze ju
on priviezol autom. Stari rodi€ia neudrziavaju kontakt s matkou a neZelaju si, aby chodila k nim domov.
Stard matka ma zly zdravotny stav, stary otec pracuje, je pracovne zaneprazdneny a preto nie je v
ich moznostiach, aby zabezpec€ovali starostlivost o maloleté deti. Stari rodi¢ia osobne navstivili deti
v centre 24.09.2018, 10.12.2018, 04.03.2019 z dbvodu ich pritomnosti na pripadovej konferencii. Od
04.03.2019 nikto z biologickej rodiny nekontaktoval maloleté deti. Pozvanie na pripadovu konferenciu,
ktora sa konala dfia 21.08.2019 ¢&lenovia biologickej rodiny ignorovali.

6. 1. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Koliflany zo dfia 04.02.2020 mal sud preukazané, Ze
maloleté deti O. su v starostlivosti centra od 22.08.2018 na zaklade Uznesenia o neodkladnom opatreni
vydaného Okresnym sudom Nové Zamky &. k. 11P/198/2018-8 zo diia 22.08.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10.09.2018. V ten isty deri boli zaradené do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny.
Adaptacia maloletych deti prebehla bez vyraznych negativnych prejavov. Spolupraca s biologickou
matkou je od zacliatku problematicka. Matka navstivila deti osobne dvakrat 24.09.2018 a 04.03.2019.
Dohodnuty termin osobnej navstevy 16.10.2018 zruSila telefonicky z dévodu, Ze ma novu pracu. Na
pripadovu konferenciu, ktora bola uskutoéneni 10.12.2018 neprisla a ani svoju neucast’ nezdévodnila.
Na pripadovu konferenciu konanu dia 04.03.2019 priSla v sprievode otca a dvoch surodencov. Deti ju
nespoznali. Stary otec maloletych deti Q. O. sa vyjadril, Ze jeho dcéra sa nikdy nebude vediet postarat
0 svoje deti a on je v tejto veci bezmocny. Matka priSla len preto, Ze ju priviezol. On s fiou kontakt
neudrZuje a neZela si, aby chodila k nim domov. Skonstatoval, Ze na svoju rodinnu situaciu a zdravotny
stav manzelky nie su schopni spolo€ne zabezpedit' starostlivost o dalSie maloleté deti. Stari rodicia
osobne navstivili deti v centre 3-krat. Od 04.03.2019 nikto z biologickej rodiny deti nekontaktoval. Nikto
z rodiny sa nedostavil na pripadovu konferenciu dia 21.08.2019. Maloleté deti O. st diiom 04.09.2019
pravne volné a vhodné do nahradnej rodinnej starostlivosti.

6.2. Centrum pre deti a rodiny Kolifiany v sprave zo dfia 06.03.2020chronologicky opisalo udalosti, ktoré
uviedlo v predchadzajucich spravach a doplnilo, Ze listom zo dfia 27.01.2020 kontaktoval centrum pan
Q. D, nar. XX XX.XXXX a uviedol, Ze je biologickym otcom maloletych deti O. a Ziadal o poskytnutie
informacii o detoch. Maloleté deti nemaju v rodnom liste uvedené meno otca a preto mu neboli
poskytnuté Ziadne informéacie. Odborny tim centra a zastupca UPSVaR Nové Zamky dfia 30.09.2019
na pracovnom stretnuti skonstatoval, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel. Pritomni sa zhodli, Ze v
najlepSom zaujme maloletych deti bude, ak bude nad nimi nariadena ustavna starostlivost’ a zaroven
budu maloleté deti zaradené do zoznamu deti vhodnych do NRS - formou pestiunskej starostlivosti.
Centrum ma za to, Ze maloleté deti su diiom 04.09.2019 pravne volné a vhodné do nahradnej rodinnej
starostlivosti. Centrum realizovalo u maloletych deti pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost - formou
pestinskej starostlivosti a potrebna dokumentacia bola postipena UPSVaR Nové Zamky.



6. 3. Lustraciou v Socialnej poistovni na matku maloletych deti sud zistil, Ze matka maloletych deti
za posledné 2 roky bola zamestnana na Dohodu o pracovnej ¢innosti vZzdy len na velmi kratku dobu,
jedného, max. 3 mesiacov s minimalnym vymeriavacim zakladom. Jej posledna evidencia na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti je od 24.09.2019 do 30.09.2019 s vymeriavacim zakladom 29,90 eur.

6. 4. Lustraciou zivych spisov vo vztahu pana Q. D. sud nezistil Ziadne konanie tykajuce sa uréenia
otcovstva, konania pod sp. zn. 11P/166/2019 ur&enie priezviska maloletého dietata sa tykaju B. D., ako
aj urenie vyzivného pod sp. zn. 18P/1/2020.

7. Navrhovatel a kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojej vypovedi upresnil, Ze na navrhu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti trvd z toho dévodu, Ze matka mal. deti si neupravila bytové, sociélne
pomery tak, aby mohla v celom rozsahu vykonavat rodiCovské prava, ktoré su jej dané zakonom. Prvé
pracovné stretnutie s matkou sa malo uskutocénit 22.08.2019, na ktoré sa matka nedostavila. Matka mal.
deti ma dalSie mal. dieta J. S. O., nar. XX XX.XXXX, kde organ socialnej kurately vykonava dohlad
cestou akreditovaného subjektu Obc&ianske zdruZenie Familian so sidlom v PreSove. Navrhovatel na
zaklade oznamenia nemocnice o narodeni mal. dietata vykonal Setrenie u matky na adrese K. G.,
I. 5, kde Zije matka s dietatom a otcom dietata, ktory v8ak doposial otcovstvo neuznal. Jedna sa o
rodinu J.. Otcom dietata by mal byt P. J.. Navrhovatel v ramci Setrenia pred vyhlasenou pandémiou
a nasledne i podas telefonickych kontaktov informoval matku o prebiehajucich konaniach vo vztahu k
mal. detom, a to nariadenia Ustavnej starostlivosti, vyslovenia osvojitelnosti, obmedzenia rodi¢ovskych
prav a ustanovenie opatrovnika. Matka nijakym spésobom neprejavovala zaujem, uviedla, Ze sa bude
telefonicky informovat, ¢o vSak neurobila. Matka mal. deti mé vedomost o prebiehajucich konaniach s
tym, Ze bola o tom informovana i osobne navrhovatefom. Matka ma 4 mal. deti.

K navrhu na vyslovenie osvojitelnosti uviedol, Ze podmienky pravnej volnosti deti v stilade so zdkonom
nastali 04.09.2019. Matka realizovala len minimalny kontakt s mal. detmi. Matka bola v osobnom
kontakte s mal. detmi dvakrat 24.09.2018 a 04.03.2019, ked ju na stretnutie priviezol jej otec, iSlo
o posledny kontakt. Stari rodi¢ia mal. deti zo strany matky uviedli, Ze nie su schopni zabezpeCovat
starostlivost’ dalS$im dvom mal. detom, pretoZe im je zverena do NOS mal. B. D.. Maloleté deti
boli dfia 03.03.2020 zaradené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost’ formou pestunskej starostlivosti na UPSVaR NR. Uskutoénili sa dva kontakty s rodinami,
ktoré vSak boli neuspesSné. Navrhovatel a kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol
navrhom v celom rozsahu vyhoviet.

8. Navrhovany opatrovnik maloletych deti nemal vyhrady voli navrhu a suhlasil s tym, aby bol
ustanoveny za opatrovnika pre maloleté deti.

9. Zastupca Okresnej prokuratury Nové Zamky po vykonanom dokazovani navrhol navrhom
navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet.

10. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sid méze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b/
rodiia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

11. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podfa § 62 odsek 1, 2 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



13. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2019 vo vySke 95,96 eura, vySka vyZivného predstavuje sumu 28,79 eura
mesacne.

15. Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

16. Podla § 137 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, mdze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

17. Podla 138 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

18. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

19. Podla § 102 odsek 1 pismeno a), b), c), d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak
a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b/ po€as
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c/ je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu 17b) a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d/ daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym
osvojitefom.

20. Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

21. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

22. Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

23. Podla § 39 odsek 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

24. Podla § 61 odsek 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.



25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazang, Ze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti, pretoZze matka maloletych deti pocas trvania vychovného opatrenia, t. j.
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/198/2018-58
zo diia 28.01.2019, ktorym bolo u maloletych deti O. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadent,
nevytvorila vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti. Vychovné opatrenie neviedlo
k naprave. Matka maloletych deti je prihlasena k trvalému pobytu v Meste Nové Zamky bez udania
adresy. | napriek tomu, Ze jej bolo poskytnuté ubytovanie v Krizovom centre, zdrzala sa tam s detmi
iba jeden deh. Krizové centrum opustila a maloleté deti zanechala u svojich rodi€ov. Svoju situaciu do
dnesného dria nezmenila. Porodila dalSie maloleté dieta J. S. O., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym sa zdrZiava
na adrese K. G, |. 5, v rodine J.. Ustavna starostlivost sa chape ako krajné rieSenie, ktoré prichadza
do uvahy vtedy, ak uz miernejSie alternativy nezabezpedili pozadovany vysledok. V prejednavanej veci
mal sud preukazané, Ze boli splnené zakonné doévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu
k maloletym detom vzhladom na postoj a konanie matky s tym, Ze maloleté deti nebolo mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti Ziadnym rodinnym prisluSnikom, pretoZe starym rodi€om na strane
matky uz bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jedno maloleté dieta B. D. a sami prehlasili,
Ze nie su schopni poskytovat’ starostlivost dal§im dvom maloletym detom vzhladom na svoje zdravotné
a socialne podmienky. Ziadni ini rodinni prislugnici neprejavili zaujem o maloleté deti.

Vzhfadom na citované ustanovenia Zakona o rodine, sud zaviazal matku na platenie vyzivného v
minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 odsek
3 Zakona o rodine, €o v sucasnej dobe je suma 28,79 eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
Centra pre deti a rodiny Kolifany, kde su v su¢asnej dobe maloleté deti umiestnené.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze matka maloletych deti, ktoré s umiestnené v Centre
pre deti a rodiny Kolifilany od 22.08.2018 neprejavovala riadny zaujem o maloleté deti. V osobnom
kontakte s maloletymi detmi do rozhodovania sudu bola len dvakrat 24.09.2018 a 04.03.2019. Na Ziadne
iné pripadové konferencie sa nedostavila a svoju neucast neospravedinila. Telefonicky deti kontaktovala
len v roku 2018, naposledy 21.11.2018. Zakonna lehota na vyslovenie osvojitefnosti uplynula dha
04.09.2019. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud mal za to, Ze
boli splnené zakonné podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletych deti, pretoze matka sa o
deti nezaujimala po dobu 6 mesiacov, ani do rozhodnutia sudu si nevytvorila podmienky na vychovu
maloletych deti aj napriek vedomosti o prebiehajiucom konani a termine pojednavania, o ktorom bola
upovedomena aj upozornena i koliznym opatrovnikom sa na pojednavanie nedostavila, ¢im nadalej
preukazuje svoj negativny postoj k maloletym detom. Sud zarover obmedzil matke vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti v rozsahu zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloleté deti, zastupovania
maloletych deti a spravovania ich majetku a ustanovil v tomto rozsahu maloletym detom opatrovnika
Mesto Nové Zamky, ktoré s ustanovenim suhlasilo a zaroven vymedzil rozsah prav opatrovnika. Na
zaklade tychto skuto€nosti s poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



