Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 14Nt/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623011696

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2024:5623011696.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci odstdeného
A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. X, E., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia,
v Ruzomberku dfia 04. marca 2024, takto:

rozhodol:

Sud podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona z
iadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. X, E., o zahladenie odsudenia,
zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.09.2023 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doru¢ena Ziadost o zahladenie odsudenia
sp.zn. 14Nt/17/2023 odsudeného A. B.. V podanej Ziadosti odsudeny uviedol, Ze Ziada o vymazanie
z registra trestov, nakolko uplynula lehota a chce si zaloZit’ Zivhostenské opravnenie.

Sud sa dékladne oboznamil so Ziadostou odsudeného o zahladenie jeho odsudenia, ako aj prislusnymi
spisovymi materialmi a spravami potrebnymi pre rozhodnutie o Ziadosti, pri¢om zistil, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na kladné rozhodnutie vo veci.

Z udajov uvedenych v odpise z registra trestov vyplyva, Ze A. C. mé vedenych 7 zdznamov —tri tresty mu
boli zruSené (odsudenie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.1T/41/1995
zo dfia 21.08.1995, odsudenie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.
2T/95/1996 zo dna 04.09.1996 a odsudenie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu RuZzomberok
sp.zn. 2T/11/1998), v trestnom konani sp.zn. 1T/87/2009 Okresny sud Ruzomberok odsudenému
ulozZil pefiazny trest — odsudenie je t.€. zahladené s fikciou neodsudenia, odsudenému boli ulozené
nepodmienecéné tresty odnatia slobody v trvani 3 roky (rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
3T/178/1998 zo dnia 02.07.1998), 2 roky (rozhodnutie Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 2T/86/2002
zo dia 18.11.2002) a 1 rok (rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 17/50/2014).

A. B. bol rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/178/98 zo dfia 02.07.1998 uloZeny
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.
Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3pp/436/98 zo dia 11.11.1998 bol podmienecne prepusteny
so skusobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov, pri€om v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa
odsudeny osvedcil diia 11.11.1998.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2T/86/2002 zo dha 18.11.2002, pravoplatnym dria
17.07.2003 bol A. B. uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 2 roky v Il. NVS.
Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3pp164/04 zo dfia 14.12.2004 bol podmienecne
prepusteny so skuSobnou dobou na 5 rokov, priCom v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa
odsudeny osvedcil dfia 23.03.2010. Odsudeny na vykon trestu nastupil diia 21.10.2003 a z vykonu trestu
bol podmiene&ne prepusteny diia 14.12.2004.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/50/2014 zo dria 09.06.2014, pravoplatnym
diia 21.07.2014 bol A. B. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
1T/50/2014-76 zo dna 16.11.2016 sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil, a preto mu sud nariadil vykon trestu odhatia slobody vo vymer 1 (jeden) rok so
zaradenim na vykon trestu do uUstavu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Odsudeny na vykon trestu
nastupil dia 27.02.2017 a trest odfatia slobody vykonal dia 27.02.2018.

Z vykonanej lustracie ZVJS sud zistil, Ze aktualne sa A. B. nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone
trestu odnatia slobody (€.I. 52 spisu). Odsudeny nastupil na vykon trestu v konani sp.zn. 2T/86/02 dfia
21.10.2003 a dria 14.12.2004 bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny. Nasledne
odsudeny nastupil na vykon trestu v konani sp.zn. 1T/50/2014 dnia 27.02.2017 a dria 27.02.2018 bol
prepusteny na slobodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny vykonal aj trest odfatia slobody prevySujuci 1 rok a neprevysujuci
5 rokov.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku ak bola Ziadost' 0 zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnutéa len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zékona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodna doba pre posudenie splnenia podmienok na
rozhodnutie sudu o zahladeni odsudeni A. B. je pat rokov, kedZe odsudeny nastupil na vykon trestu
v konani sp.zn. 2T/86/02 dfia 21.10.2003 a dia 14.12.2004 bol z vykonu trestu podmienecéne prepusteny.
Nasledne odsudeny nastupil na vykon trestu v konani sp.zn. 1T/50/2014 dha 27.02.2017 a dha
27.02.2018 bol prepusteny na slobodu. Zakonom stanovena doba potrebna pre skimanie podmienok
na zahladenie odsudenia uplynula teda dna 27.02.2023. U odsudeného A. B. nebolo mozné skumat’
skorSie obdobie — pred ukon€enim posledného vykonu trestu, nakolko sa pravidelne dopustal trestnej
¢innosti, a nemozno konstatovat, Ze by po€as akejkofvek 5 ro€nej doby viedol riadny Zivot. Posledny
trest odfiatia slobody uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 1T/50/2014 zo
dria 09.06.2014, pravoplatnym dfa 21.07.2014 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 1T/50/2014-76 zo dfia 16.11.2016 odsudeny vykonal dfia 27.02.2018.



Citované zakonné ustanovenie §92 ods. 1 Trestného zakona upravuje postup, ktorym sud méze zahladit
odsudenie, priom zaroven stanovuje, Ze na to, aby doslo k zahladeniu odsudenia, musia byt splnené
dve podmienky. Prvou zdkonnou podmienkou je, Ze musi byt podany kvalifikovany navrh na zahladenie
odsudenia a druhou podmienkou, ktora musi byt splnena sucasne je, Ze odsudeny viedol po vykone
trestu alebo po jeho odpusteni resp. preml€ani jeho vykonu riadny Zivot dostato¢ne dlhu dobu, ktora
je Specifikovana v zakone.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u odsudeného A. B. bola splnena
prva zakonna podmienka na zahladenie odsudenia, kedZe odsudenému uplynula zakonom stanovena
5 ro¢na doba na zahladenie odsudenia. Nasledne sa sud preto zaoberal splnenim druhej podmienky
a to vedenie riadneho Zivota odsudenym v rozhodnej zakonnej dobe po vykone trestu odnatia slobody.
Pod vedenim riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti poZaduje bezihonnost odsudeného, skutonost, Ze
odsudeny dodrziava pravny poriadok, ako aj dalSie normy obcianskej spolo¢nosti, nepacha priestupky,
spravne delikty, &i trestnu &innost, plni si svoje pracovné a rodinné povinnosti, nezneuziva svoje prava,
nevybocCuje z pravidiel stanovenych spolo¢nostou, nenaruSuje ob¢ianske spolunazivanie t.j. nedopusta
sa Ziadnej protipravnej €innosti.

Z vykonanej lustracie ZVJS mal sud preukazané, Ze aktualne sa A. B. nenachadza vo vykone vazby
ani vo vykone trestu odhatia slobody, avSak z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
sudu vyplynulo, Ze odsudeny ma vedenych 14 zaznamov, pricom sa jedna priestupky proti poruseniu
pravidiel cestnej premavky (13x) a v jednom pripade sa jedna o priestupok proti naruSeniu ob¢&ianskeho
spolunazivania, priestupky boli vybavené pokutou.

Zo spravy o povesti Mestského uradu RuZzomberok zo dfia 03.10.2023 vyplyva, Zze A. B. ma vedeny
trvaly pobyt na adrese D. X, E., bol rieSeny 3x Mestskou policiou Ruzomberok za poslednych 10 rokov
za priestupky tykajuce sa cestnej premavky a bola uloZena blokova pokuta. Z pracovného posudku
A. B. vyhotoveného spolo&nostou VV Trade, s.r.o. so sidlom Dolné Rudiny 282, 010 01 Zilina, ICO:
36 279 790 vyplynulo, Ze zamestnanec A. B. nastupil do zamestnania dfia 12.09.2022 ako staveny
robotnik, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurcitd. V obdobi od 16.01.2023 do 15.01.2024
bol dlhodobo PN. Do zamestnania nastupil po ukoneni PN dfia 16.01.2024. V ¢ase nastupu do
zamestnania do zaciatku PN bola jeho pracovna moralka bez problémov a vykonana v patri¢nej kvalite
a vcas.

V suhrne uvedeného sud konstatuje, Ze kedZe odsudeny sa po poslednom vykone trestu odnatia
slobody, ktory ukongil dfia 27.02.2018 dopustil 14 priestupkov (v obdobi rokov 2019-2023) a teda
nedodrziaval pravny poriadok a zasady obcianskeho spolunazivania, sud nema za splnenu zadkonnu
podmienku vedenia riadneho Zivota po€as plynutia rozhodnej doby u odsudeného, a preto sud Ziadost
odsudeného o zahladenie jeho odsudeni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat staznost do troch pracgvnych
dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



