Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/58/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8219201677

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219201677.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: R. R., V..
XXXXXXXX, P. P. XX, XXX XX X., pravne zastupena: Mgr. Matu§ Macko, advokat so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 200,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie odplaty vo vyske 20,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 44 % rocne
z0 sumy 250,00 Eur od 18.08.2015 do 20.09.2019, zo sumy 200,00 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
poplatku za upomienky v sume 180,00 Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 16.08.2019 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 200,00 Eur, odplaty vo vySke 20,00 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,00 Eur, poplatku
za upomienku vo vySke 180,00 Eur, zmluvného uroku vo vySke 44 % ro¢ne zo sumy 250,00 Eur od
18.08.2015 do 20.09.2019, zmluvného uroku vo vyske 44 % ro¢ne zo sumy 200,00 Eur od 21.09.2019
do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 220,00 Eur od 18.08.2016
do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze na z&klade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 18.08.2015 uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni Zalobca, ako veritel poskytol Zalovanej, ako dlznikovi uver vo vyske 250,00 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 20,00
Eur a urok vo vySke 44 % rolne z poskytnutého Gveru. Termin koneCnej splatnosti poskytnutého
uveru bol 18.08.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského averu, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak
spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
Zalovana sa zavazuje zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi za
kazdu zaslant upomienku giastku 30,00 Eur, o predstavuje v tomto pripade celkovi sumu vo vyske
180,00 Eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 50,00 Eur.



2. Zalovana v podani doru¢enom stdu dhia 29.10.2019 k Zalobe uviedla, Ze v sudenej veci ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Uviedla, Ze v sudenej veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné podmienky, a to z
toho dévodu, Ze Zalobca podanim z 30.12.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Narok Zalobcu sa
premlCuje v trojro€nej premlCacej lehote. Zo spisovej znaCky tohto konania je mozné predpokladat, Ze
Zalobca dorudil sudu Zalobu v roku 2019, teda po uplynuti 3-ro&nej premlacej doby podfa Obd&ianskeho
zakonnika.

3. Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 20.11.2019 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zékon &.
129/2010 Z.z. povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu dévodov
ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakoflko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom
Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

4. Zalovana v podani dorugenom stdu dfia 26.11.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze aj ked je
pravdou, Zze zmluva o spotrebitefskom uvere, ktora je predmetom tohto konania, podla jej nazoru
neobsahuje v8etky obligatérne nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z., ¢o spbdsobuje jej bezuro&nost
a bezpoplatkovost v zmysle § 11 tohto zékona, vo svojom vyjadreni k Zalobe sa o tuto skutocnost, tak
ako tvrdi Zalobca, neopierala. Vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premli€ania, na ktorej aj
nadalej trva.

5. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 11.01.2020 uviedol, Ze so Zalovanou sa na zéklade zmluvy
dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru nastane dia 18.08.2016. Zalovana sice uzatvorila dohodu o pineni v splatkach zo dfia 18.08.2015
predmetnej zmluvy, avdak na zaklade bodu 3, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade neuhradenia
ktorejkofvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace tento dodatok zaniké od
pociatku. Splatnost zmluvy teda nastala 18.08.2016. Zalobca ma za to, Ze nedo$lo ku premli&aniu naroku
z predmetnej zmluvy. Zalobca v zmysle § 144 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
zobral Zalobu spat’ a to v Casti odplaty vo vySke 20,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 44 % ro¢ne
zo0 sumy 250,00 Eur od 18.08.2015 do 20.09.2019, zo sumy 200,00 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
poplatku za upomienky v sume 180,00 Eur a Ziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit istinu vo vyske
200,00 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200,00
Eur od 18.08.2016 do zaplatenia.

6. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na defi 01.06.2020, na ktoré
riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej, sa dostavil pravny
zastupca Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu
dfia 29.05.2020 a zaroven suhlasil s konanim bez jeho u€asti. KedZe boli spinené procesné podmienky
na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani suhlasil s €iastoénym spatvzatim Zzaloby v zmysle podania
Zalobcu doru¢eného sudu diia 11.01.2020 (odsek 5. odévodnenia).

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov a to zmluvy
0 spotrebitelskom uGvere, vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, vypisu z
obchodného registra Zalobcu, vyzvy na uhradu, dohody o plneni v splatkach, ako aj dalSim spisovym
materidlom sud zistil tento skutkovy stav:

9.1. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzavretej dfia 18.08.2015 medzi Zalobcom ako
veriteflom a Zalovanou ako spotrebitefom vyplyva, Ze podfa bodu 1 zmluvy Zalobca sa zaviazal poskytnut
spotrebitelovi bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 250,00 Eur a Zalovana ako spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym uverom, o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 130,00 Eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku 380,00 Eur.

9.2. Podla bodu 2 zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 20,00 Eur, ¢o
prestavuje ro€nu percentualnu mieru ndkladov (RPMN) vo vy8ke 8 %, ktora je vypocitana v zmysle



zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Gveru.

9.3. Podla bodu 3 zmluvy urok je vo vyske 44,00 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Upiného
uhradenia, €o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 110,00 Eur.
Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 380,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak do 18.08.2016. Dalej
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastava dia 18.08.2016. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel
neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa
zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 Eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi
za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,00 Eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.
Spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky
uver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitefskom Gvere je vo vySke 24,67 %.

10. Podra &l. 06 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, RPMN podla zmluvy bola
vypocitana rovnicou podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom
z&klade celkovu sucasnu hodnotu Cerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a vy3ku odplaty na
strane druhej, a to nasledovne: Pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Zze zmluva zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve. Predpoklady pre vypo¢et RPMN su celkova vyska uveru, vyska odplaty a termin
splatky istiny a odplaty (s vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluduje
vSeobecne zavazny pravny predpis).

11. Z Dohody o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXXX zo dia 18.08.2015
vyplyva, Ze predmetna dohoda bola uzavreta dfia 18.08.2015 a to medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanou ako spotrebitefom. V zmysle bodu 2 dohody sa veritel a spotrebitel dohodli, Ze Zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere & XXXXXXXXX zo dna 18.08.2015 sa meni nasledovne: spotrebitel sa
zavazuje veritelovi uhradit’ celkovu ¢iastku 380,00 Eur v 4 pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 95,00 Eur, vZdy k 25. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 25.09.2015. Spotrebitel
berie na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle
z&kona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 717,77 %. Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze
neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dih8iu ako 4 mesiace tento dodatok
zanika od pociatku.

12. Z Vyzvy na uhradu zo diia 30.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu celej diznej
sumy vo vyske 380,00 Eur do 7-ich dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy z dévodu straty vyhody splatok,
¢im sa cely dlh stal splatny naraz. K uvedenému doSlo na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalovana neuhradila
v€as a riadne posledné tri splatky uveru na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 18.08.2015.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,



zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 8 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, obchodna praktika sa
tiez povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného
prostriedku opomenie podstatna informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

22. Podla § 8 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podlfa 457 Obgianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



30. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

32. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

33. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zalobca v priebehu konania zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie odplaty vo vyske 20,00 Eur,
zmluvného aroku vo vyske 44 % ro€ne zo sumy 250,00 Eur od 18.08.2015 do 20.09.2019, zo sumy
200,00 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia, poplatku za upomienky v sume 180,00 Eur spat, pricom
Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby, preto sud na zaklade tohto dispozitivneho ukonu Zalobcu,
suhlasu Zalovanej a postupom podla § 145 C.s.p. rozhodol o zastaveni konania v €asti ako je uvedené
v |. vyroku tohto rozsudku.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom bola dria 18.08.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 250,00 Eur. V zmluve sa Zalovana zaviazala vratit poskytnuty
uver (250,00 Eur), zaplatit odplatu (20,00 Eur) a urok (110,00 Eur), spolu vo vyske 380,00 Eur a
to do 18.08.2016. RPMN bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena vo vySke 8 %. Zaroven v
ten isty den uzavrel Zalobca so Zalovanou Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXX zo dna 18.08.2015, priCom doSlo k zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak,
Ze Zalovana sa zaviazala uhradit' veritefovi celkovu Ciastku 380,00 Eur v 4 pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 95,00 Eur, vzdy k 25. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 25.09.2015. RPMN
bola v Dohode o plneni v splatkach uvedena vo vyske 717,77 %.

36. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere vratane jej dodatku je vzhladom na povahu u&astnikov
zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch®) a to v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno vyhotovenie. Podla odseku 2 zmluva musi okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie nalezitosti Specifikované v pism. a) az aa). Zarover predmetny zakon
v § 11 ods. 1 pism. a), b), c), d) e) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty
spotrebitelovi povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanou bola platne uzavreta Zmluvu
o spotrebitelskom lvere, pricom dospel k zaveru, ze k platnému uzavretiu Uverového zmluvného
vztahu medzi stranami nedo$lo a to pre obchadzanie zakona podla § 39 Obdgianskeho zakonnika. Z
dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako spotrebitelkou dria
18.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej dojednali splatnost iveru najneskér do 18.08.2016,
kde RPMN bola vo vySke 8 %, pricom v ten isty den, t.j. 18.08.2015 uzavreli Dohodu o plneni v splatkach,
pricom v zmysle tejto dohody koneénd splatnost’ Uveru nastala uz dfia 25.12.2015, kde RPMN bola vo
vyske 717,77 %.

38. Sud pri posudzovani tohto konania Zalobcu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 24.04.2018 &.k. 21CoSr/1/2018, ktory v odseku 25. odévodnenia uviedol: ,Odvolaci sud povazuje
uzavretie osobitnej dohody o splatkach uveru za obchadzanie zakona &. 129/2010 Z.z. s ciefom vyhnut
sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom
uvere z 24.01.2014 uviedol vysku rocnej percentualnej miery nakladov 98 %, ale v dohode o plneni



splatkach z toho istého diia, ktora meni zmluvu o spotrebitelskom Gvere v spésobe splatenia, je uz vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov ur€ena na 309,86 %. Pocet a vyska splatok ma vplyv na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Takéto konanie Zalovaného vyhodnotila Narodna banka Slovenska
vykondvajuca dohfad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti bankovnictva ako nekalu obchodnu
praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni zo 07.06.2016 sp. zn. F.-XXX/XXXX bola spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.0., uloZena povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej obchodnej praktiky spogivajucej
v tom, Ze so spotrebitefom je sucasne, alebo v bezprostrednej Casovej naslednosti uzatvarana zmluva
o spotrebitefskom Uvere splatnom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud
ma za to, Ze spdsob, akym Zalovany uzavrel so Zalobkyriou zmluvu o spotrebitefskom Uvere a dohodu o
plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3, 4 Zak. ¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ked nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom
poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke informaciu o RPMN.*“

39. Sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove zo diia 24.04.2018 ¢.k. 21CoSr/1/2018 a teda, Ze spOsob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dohodu o plneni v splatkach je obchadzanie zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda jedna sa o klamlivi obchodnu praktiku podlfa § 8 ods. 3, 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, kedZe nejasnym, nezrozumitefnym a nevhodnym spésobom poskytol Zalovanej
ako spotrebitefke informaciu o RPMN. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Zze v zmysle § 39
Obcianskeho z&konnika je pre obchadzanie zdkona neplatna nielen Dohoda o plneni v splatkach,
ale aj samotna zmluva o spotrebitefskom Uvere, kedZe vzhladom k obsahu a z okolnosti, za ktorych
doSlo k uzavretiu oboch tychto pravnych ukonov méa sud za to, Ze nie je mozné oddelit dohodu o
plneni v splatkach od samotnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 41 Obc&ianskeho zakonnika). Oba
pravne ukony boli uzavreté v ten isty den, pricom dohoda o plneni v splatkach podstatnym spésobom
menila zmluvu o spotrebitelskom uvere, o do vySky RPMN vratane predpokladov pouzitych pri vypocte,
spOsobu splacania uveru, terminu kone€nej splatnosti, doby trvania iveru. Zo samotnej Dohody o plneni
v splatkach nie je zrejmé, preco jej obsah nebol premietnuty do samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, kedZe boli uzatvorené v ten isty defn. Povinnostou Zalobcu ako dodavatela bolo vo vztahu k
Zalovanej ako spotrebitelke postupovat s odbornou starostlivostou, a teda obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch) uviest uz v samotnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Zalobca takto v8ak nepostupoval, kedZe v ten isty defi uzavrel so Zalovanou
aj dohodu o plneni v splatkach, ktorou podstatnym spésobom zmenil podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uGvere, &im spotrebitel nebol u€innym spdsobom informovany zo strany dodavatela o
podmienkach spotrebitelského Uveru. Uvedené konanie zalobcu ako dodavatela nemoze pozivat siudnu
ochranu a preto sud posudil zmluvu o spotrebitelskom Gvere v spojeni s dodatkom o plneni v splatkach
ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. pre obchadzanie zakona.

40. KedZe sud povazoval predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu, tak v zmysle § 451
v spojeni s § 457 Obcianskeho zdkonnika je kazdy u€astnik zmluvy povinny vratit druhej strane v3etko,
o podla nej dostal. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi finanéné prostriedky vo vyske
250,00 Eur, priCom zalovana ku dfiu rozhodnutia sudu veritelovi vratila celkovo sumu 50,00 Eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze do uplného vydania bezdévodného obohatenia je zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 200,00 Eur.

41. Dalej sa sud musel vyrovnat s namietkou preml&ania, ktord v priebehu konania vzniesla zalovana.
Podla § 107 Obcdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premliCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia premii za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premiCacej dobe. Na zaklade vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca dfa 18.08.2015 poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v
sume 250,00 Eur na zaklade neplatného pravneho ukonu, teda tymto diiom doSlo na strane Zalovanej
k bezddévodnému obohateniu. Od nasledujuceho dfia zacala Zalobcovi plynut trojrona objektivna
premi€acia doba ohfadne prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanej a tato uplynula
dria 18.08.2018, pricom Zaloba o zaplatenie poskytnutych finanénych prostriedkov bola podana na sud
az dna 16.08.2019, t.j. po uplynuti trojro¢nej objektivnej premli&acej doby. Z dévodu vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovanej, sud v zmysle § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika nemohol Zalobe o



vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych z neplatného pravneho ukonu vyhoviet' a preto Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

42.Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Sud pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania postupom podla § 262 ods. 1 C.s.p. vychadzal
z pomeru uspechu vo veci podla § 255 C.s.p. a procesného zavinenia zastavenia konania podla § 256
C.s.p.. Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne zavinil zastavenie konania v &asti o
zaplatenie odplaty vo vyske 20,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 44 % ro¢ne zo sumy 250,00 Eur od
18.08.2015 do 20.09.2019, zo sumy 200,00 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia, poplatku za upomienky
v sume 180,00 Eur (§ 256 ods. 1 C.s.p.) a v prevySujucej €asti, t.j. o zaplatenie istiny vo vySke 200,00
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 200,00 Eur
od 18.08.2016 do zaplatenia bol Zalobca vecne neuspesny, kedZe sud Zalobu v tejto Casti zamietol (§
255 C.s.p.). Z hladiska pomeru Uspechu, resp. procesného zavinenia zastavenia konania mala Zalovana
plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
O samotnej vyske tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



