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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. M., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov : matky - J. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. P. XX, XXX XX T. a otca - C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. XX, XXX XX T., obaja zastupeni
Advokatska kancelaria Zahradnikova, SK s.r.o., so sidlom Stefanovicova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 50
187 309, v konani o navrhu navrhovatela: O.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, starého otca maloletého, bytom
Y. K., XXXX E., E., adresa na doru€ovanie U. XX, XXX XX T., na upravu styku s maloletym dietatom a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo diha 31.03.2020, ¢.k. 3P 1/2020-189 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 31.03.2020, ¢.k. 3P/1/2020-189 navrh navrhovatela na upravu
styku s maloletym zamietol.

2. Sud prvej intancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze
v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady oddvodriujiuce okamzity zdsah do pomerov
ucastnikov formou neodkladného opatrenia v navrhovatelom pozadovanom smere, kedZze podanym
navrhom nebola osved&ena dovodnost uplatneného naroku, ktorému sa Ziada poskytnut bezodkladna
ochrana. Vysvetlil u€el instititu neodkladného opatrenia a zdéraznil, Zze neodkladné opatrenie nariadi
sud iba vtedy, ked ma preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. K listinnym
dbkazom pripojenym k navrhu uviedol, Ze tieto s vynimkou oznamenia riaditeflky materskej Skoly
maloletého a spravou socialneho poradcu Vyskumného ustavu detskej psycholégie a
patopsycholégie, Detského centra pre vzdelavanie a vyskum so sidlom v Bratislave, neobsahovali
Ziadne objektivizované skutocnosti tykajuce sa osved&enia tvrdeni navrhovatela, produkované vylu¢ne
navrhovatelom. Pokial ide o oznamenie riaditelky materskej Skoly maloletého zo dfia 13.09.2019,
vydané zrejme v reakcii na snahu navrhovatela ziskat informéacie o maloletom prostrednictvom tretej
osoby uviedol, Ze osvedCuju vyluéne skuto€nost, Zze rodi¢ia maloletého, ktorym jedinym patri pravo
rozhodovat o dietati, poZiadali predSkolské zariadenie, aby informacie o maloletom neposkytovalo tretim
osobam. Uvedena skutoCnost je vSak plne suladna s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti a zo
strany tretich osob je potrebné rozhodnutie rodiCov reSpektovat a nemozno ju povazovat' za branenie
prava blizkej osoby, ako ju prezentuje navrhovatel v navrhu, nakofko navrhovatel na informéacie o
maloletom nema pravny narok a je vyhradne na rozhodnuti rodicov, ¢i a v akej miere mu
informacie o maloletom poskytnua. Uviedol, Ze o navrhu navrhovatela rozhodne v konani vo veci same;j



vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/1/2020 po vykonani nalezZitého dokazovania.
Vec pravne posudil podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP, § 30 ods. 1, § 25 ods. 5 Zakona o rodine.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze vzhladom na nim uvedené
skuto€nosti a na obavy moznej Casovej naro¢nosti pri sidnom konani vo veci same;j s dopadmi na
prehlbovanie ujmy maloletého, s poukazom na argumenty a dékazy, ktorymi je osvedéena potreba
bezodkladnej upravy, vzhfadom na jeho vztah s rodi€mi maloletého a absolutneho
odopretia akejkofvek moznosti jeho komunikacie a kontaktu s maloletym, poukazujuc tieZ na kontext
Corona COVID-19, navrhol rozsudok ( spravne uznesenie ) sudu prvej indtancie zrudit' a vratit mu na
dalSie konanie. Zopakoval dévody svojho navrhu vo veci samej a zdbraznil, Ze neexistuje Ziaden dovod,
pre ktory mu rodicia brania v stretavani s maloletym. Namietal nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia. Mal za to, Ze sud prvej inStancie niektoré Casti jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne nepochopil, resp. ich nedopatrenim nespravne pochopil.
Namietal nevykonanie nim predloZenych listinnych dékazov, ani podpornych dékazov, ktoré obsahovali
objektivizované skutoCnosti tykajluce sa osved&enia jeho tvrdeni, obzvlast preSetrenie pomerov, vratane
jeho vztahov s maloletym v relevantnom obdobi vykonané partnerskou organizaciou CIPC Slovensko v
Madarsku so sidlom v Budapesti, vyhotovené a potvrdené Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe v Bratislave zo diia 25.11.2019. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vébec neprihliadol ani jeho zamery, ktoré podanim navrhu sledoval a to posilfiovat
povedomie maloletého o rodine, upevnit’ jeho vztahy s maloletym, zamedzit dalSiemu pokra&ovaniu
ciefavedomého odcudzovania maloletého realizované jeho rodi€mi a majuce na jeho Zivot negativny
dopad. Uviedol, Ze navrhovana telefonickd komunikacia a zvoleny ¢as ma viac aspektov a dévodov,
ktoré su v prospech maloletého, ked on ako jeho blizka osoba mu méze zabezpecit kontinualne a
pravidelné venovania sa ugivu zadefinovaného MS ( doméace vzdelavanie pri handicape zatvorenej
8kélky v dosledku okolnosti vyvolanych Corona Covid-19 ). Uviedol, Ze na tento ucel bude vy&leneny
najvacsi ¢asovy priestor z 10 minut kazdého telefonického hovoru, ked malolety t.€. neméze z titulu
Corona Covid-19 navétevovat MS a je v tomto obdobi odkdzany na moznosti nahradného domaceho
vzdelavania. Uviedol, Ze je pripraveny na verbalnu, telefonicki komunikaciu s maloletym tak, aby prispel
k jeho napredovaniu. Telefonickou komunikaciou s maloletym by doSlo su€asne k posilneniu jeho
sebavedomia a sebadévery, podpory jeho povedomia o rodine tak, ako bol zvyknuty
v obdobi jeho starostlivosti pred tym, ako rodi€ia zacali blokovat jeho kontakt s maloletym. Poukazal
na branenie maloletému jeho rodiémi aj pri ndhodnom stretnuti, aby sa mu nesmel ani pozdravit, jeho
prenasledovanie, ked mal snahu umoznit maloletému vidiet, Ze Zije a Ze nariho nezanevrel. Poukazal
aj na branenie mu v kontakte s maloletym ugitelkami MS, ked na pokyn riaditelky MS, sa neméze s
maloletym vidiet’ ani cez plot $kélky.

4. Otec a matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhli
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Uviedli, Ze Uprava styku navrhovatela s
maloletym, resp. akykolvek kontakt nie je v zdujme maloletého, naopak vzhladom k pretrvavajucemu
konaniu zo strany navrhovatela z dévodu obavy o zdravie maloletého, o jeho psychicky vyvoj bola
matka nutena podat Zalobu o uloZenie zakazu priblizenia sa navrhovatefa k maloletému dietatu
( konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | ). Zdéraznili, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol podstatné skutoénosti a zatajil, Ze uz v juli 2018 podaval navrh
na Upravu styku s maloletym, o ktorom rozhodol Okresny sudu Bratislava Il rozsudkom zo dha
25.10.2018, ¢.k. 11P/95/2018-305, ktorym po vykonani potrebného dokazovania v nadvaznosti na
vyhodnotenie zaujmu maloletého jeho navrh zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie bol nasledne
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.08.2019, &.k. 20CoP
40/2019-832. Namietali tvrdenia navrhovatela, Zze z ich strany doslo k zamedzovaniu jeho kontaktu s
maloletym bez udania dévodu. Navrhovatel svojim postojom a tvrdeniami v ramci predchadzajuceho
sudneho konania preukazal, Ze ich nereSpektuje ako rodi€ov maloletého a snazi sa domdoct prav, ktoré
mu neprislichaju. Aj z aktualnych podani navrhovatela, je zjavna snaha o kontakt s maloletym za u¢elom
realizacie jeho predstav o vychove a vzdelavani maloletého a nereSpektovania jeho rodi¢ov.
Tvrdenia navrhovatela v jeho aktualnych podaniach su v rozpore so skutoénym stavom a
nezakladaju sa na pravde. Nepovazovali za potrebné vyjadrovat’ sa opakovane k tym istym tvrdeniam,
ktoré boli navrhovatelom uvadzané v predchadzajucom sudnom konani a odkazali na citované sudne
rozhodnutia. Mali za to, Ze od posledného rozhodnutia nenastala takad zmena, ktora by oddévodriovala



potrebu neodkladnej, resp. akejkolvek Upravy kontaktu navrhovatela s maloletym. K zlepSeniu
rodinnych vztahov medzi rodi€mi a navrhovatelom nedos$lo, naopak, doslo k ich zhorSeniu, a to prave
z dbévodu jeho konania, ktorého neprimeranost vyplyva aj z jeho samotnych podani. Navrhovatelom
spominané nahodné stretnutie zo dria 15.02.2019, ich viedlo k nutnosti privolat pred $kdlku maloletého
policiu, ked navrhovatel nasilim od starej matky maloletého, ktoru sotil na zem, maloletého schytil a
nasilne ho tahal smerom do auta. Takmer kazdy den sa zdrZuje pred Skdlkou maloletého (stanovisko
riaditelky MS zo dfia 12.09.2019 ). Uviedli, Ze otec maloletého dfia 17.10.2019 vypovedal na policii v
suvislosti s preCinom nebezpeéného prenasledovania zo strany navrhovatela ( Zapisnica o
vysluchu otca maloletého zo diia 17.10.2018, konanie CVS: ORP-1087/SMZ-B1-2019 ).

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na dodasnu Upravu pomerov U&astnikov v navrhovatelom poZzadovanom smere splnené
neboli.

6. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dopifia, Ze neodkladné opatrenie ma mat len dogasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov UCastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a
to aj bez vykonania potrebného dokazovania. V danom pripade je potrebné tiez upriamit pozornost
na hmotnopravnu stranku daného prejednavaného pripadu. Tym, Ze predmetom konania v danej veci
je navrh starého otca maloletého na Upravu styku, je potrebné pri rozhodovani vychadzat z ust. § 25
ods. 5 Zakona o rodine, ktory jasne definuje dévody pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi
osobami. MoZnost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zakonodarca zakotvil v sulade
s &lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Upravu styku
maloletych deti s tretimi osobami nemozno povazovat za automaticku, podmienenu iba preukazanim
pribuzenského pomeru. Pri rozhodovani je potrebné tiez skumat, ¢ a za akych podmienok mozno
ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora neZije s nimi v spologne;j
domacnosti, ked je potrebné zohladnit’ aj to, Ze takymto rozhodnutim dochadza do istej miery aj k
obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov. Pravna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi
osobami plne reSpektuje ako prvoradé hlfadisko zaujem dietata.

7. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené a po oboznameni sa so spisovym materiadlom, v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze potreba do€asnej Upravy pomerov Upravou styku
navrhovatela s maloletym neodkladnym opatrenim preukazand nebola. Pre Upravu styku maloletého s
navrhovatelom sudnym rozhodnutim musia byt splnené zakonné podmienky a to, Ze by to bolo potrebné
v zaujme maloletého a suc€asne, Ze si to vyZzaduju pomery v rodine. Odvolaci sud nespochybriuje citové
vazby navrhovatela k maloletému, av8ak jeho navrh a ani rodinna situacia maloletého vyplyvajuca z
obsahu spisu nezakladaju podmienky ust. § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje,
ze pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa v prvom rade
skuma hladisko zaujmu maloletého a nevyhnutnost potreby Upravy pomerov sudnym rozhodnutim
bez vykonania dokazovania. Odvolaci sud suhlasi so suidom prvej inStancie, Ze navrhovatel v navrhu
neosvedCil existenciu dévodov pre takéto rozhodnutie, t.j. ohrozenie prav maloletého a ani potrebu
jeho ochrany. V konani vo veci samej o navrhu navrhovatela na upravu jeho styku s maloletym sud
prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie, porovna zmenu pomerov od rozhodnutia Okresného



sudu Bratislava Il zo diha 25.10.2018, &.k. 11P/95/2018-305, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 21.08.2019, ¢.k. 20CoP 40/2019-832 a vo veci rozhodne az po preukazani a
vyhodnoteni v8etkych pravne relevantnych skuto€nosti.

8. Sud prvej intancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi institat
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie, ktorym zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



