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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.1.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava -
PetrZzalka, proti Zalovanému: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J., v konani o zaplatenie 369,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 221,98 eur s Grokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 13,24 eur od 19.5.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,50
eur od 19.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,24 eur od 21.7.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 16,50 eur od 19.8.2015 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 16,50 eur od 19.9.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 20 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud proti Zalovanému Zalobu na zaplatenie sumy 369,29 eur s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z
21.6.2017 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na zalobcu pohladavku proti Zalovanému. Spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanym dfia 15.4.2015 zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
telekomunikaéné sluzby, Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, pohladavky z tychto faktur boli postupené Zalobcovi. Pohladavka Zalobcu v sume 369,29 eur
nebola ku dfiu podania Zaloby uhradena. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si uplatfiuje
aj urok z omeskania.

2. Sud dorugil Zvalovanému poucenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu so Zalobou a s vyzvou
na vyjadrenie. Zalovany si zasielku prevzal dfia 13.7.2018.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. KedzZe predmet konania neprevySuje sumu 1.000,- eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP



mal za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto diia 6.5.2020 zverejnil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu oznam, ze diha 1.6.2020 bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok
a nasledne tento v uvedeny den aj vyhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. uzatvorila so zalovanym dna 15.4.2018
podfa zak. €. 351/2011 Z. z. zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorou sa zaviazal poskytovat
Zalovanému elektronické komunikacné sluzby- aktivovat program sluZieb Magio Televizia L - Sat,
vratane prenajmu koncového zariadenia Magio Sat Box bez HDD a Zalovany sa zaviazal platit’ ich cenu.
V zmluve sa Zalovany, v ¢asti NAJOM KONCOVEHO ZARIADENIA, v bode 1) ZAVAZOK VIAZANOSTI
zaviazal zotrvat' po dohodnutt dobu viazanosti v zmluvnom vztahu s podnikom, nevykonat Ziaden ukon,
ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, riadne a v€as uhrddzat' cenu za poskytované sluzby. V pripade
porusenia zavazku viazanosti sa Zalovany ako ucastnik zmluvy zaviazal zaplatit’ zmluvnu pokutu, s tym,
Ze vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy alebo preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti. V bode 2/ Zmluvna pokuta (ZP) sa
Zalovany zaviazal zaplatit podniku jednorazovu zmluvnu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo
odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu vo vySke 150,- eur.

7. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalovaného vyuctoval faktirami pod variabilnym
symbolom ¢&islo:

- 7774277739 na sumu 17,64 eur, splatnou 18.5.2015, v ktorej si uplatfiuje cenu poskytnutych sluZieb;
z tejto faktury si Zalobca uplatriuje sumu 13,24 eur;

- 8775227392 na sumu 16,49 eur, splatnou 18.6.2015, v ktorej si vyuctoval aj upomienku oneskorenej
platby v sume 4,99 eur, z tejto faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 11,50 eur (len cenu poskytnutych
sluzieb),

- 1776174582 na sumu 39,03 eur, splatnou 20.7.2015, v ktorej si okrem sluzieb vyuctoval aj poplatok
za preruSenie sluzby pre neplatenie 16,50 eur + DPH spolu 19,80 eur a upomienku oneskorenej platby
4,99 eur, z tejto faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 21,50 eur,

- 4777124648 na sumu 21,49 eur, splatnou 18.8.2015, v ktorej si vyuctoval aj upomienku oneskorenej
platby v sume 4,99 eur, z tejto faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 16,50 eur (len cenu poskytnutych
sluzieb),

- 2778072454 na sumu 21,49 eur, splatnou 18.9.2015, v ktorej si vyuctoval aj upomienku oneskorenej
platby v sume 4,99 eur, z tejto faktury si Zzalobca uplatfiuje sumu 16,50 eur (len cenu poskytnutych
sluzieb),

- 5783617997 na sumu 140,05 eur, splatnou 18.3.2016, ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta za
porusenie zavazku viazanosti,

- 1784541327 na sumu 150,- eur, splatnou 18.4.2016, ktorou bola vyu&tovana zmluvna pokuta za Magio
box.

8. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku
uplatnenu v tomto konani Zalobcovi, o bolo oznamené Zalovanému listom zo dfia 2.10.2017. Vyzvou
k uhrade zo dfia 26.4.2018 Zalobca vyzval zalovaného k uhrade sumy 559,07 eur. Zalovany uvedené
faktury doposial nezaplatil.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

18. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20. V zmysle § 3 naradenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudenie veci

21.V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
ma jednoznacéne spotrebitel'sky charakter, nakolko Zalobca resp. jeho pravny predchodca vystupoval v
postaveni dodavatela a konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi
ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.
Zalovany riadne a v&as neuhradil faktary, ktorymi mu Zalobca, resp. jeho pravny predchodca fakturoval
cenu poskytnutych sluzieb a dal3ie poplatky a sluzby.



22. Z prilozenych faktur je preukdzané, Zze zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, zmluvnej
pokuty za nevratenie Magio Set Box-u a zmluvnych pokut za poruSenie zavéazku viazanosti, ktoré
mu Zalobca, resp. jeho pravny predchodca fakturoval fakturami splatnymi v obdobi od 18.5.2015 do
18.4.2016 v celkovej sume 369,29 eur.

23. V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré
mu poskytoval pravny predchodca Zalobcu, tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zzalovany ich
neuhradil. Sud preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie faktur, pokial ide o
poskytnutie konkrétnych sluzieb a to v celkom v sume 71,98 eur (vo fakture €. 7774277739 v sume
13,24 eur, vo faktare €. 8775227392 v sume 11,50 eur, vo fakture €. 1776174582 v sume 14,24
eur, vo fakture €. 4777124648 v sume 16,50 eur a vo fakture 2778072454 v sume 16,50 eur), kedzZe
povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotnej zmluvy, ale najma z § 43 ods. 12 pism.
b/ citovaného zakona o elektronickych komunikaciach.

24. Fakturou €. 1776174582 bola zalovanému vyfakturovana suma za poskytnuté sluzby spolu 11,87
eur (14,24 eur s DPH) a jednorazové poplatky: za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie v
sume 16,50 eur bez DPH (19,80 eur s DPH) a poplatok za nedodrzanie doby splatnosti 4,99 eur.
Zalobca si z tejto faktiry podanou zalobou uplatnil narok na zaplatenie 21,50 eur. Sud vyhovel Zalobcom
uplatnenému naroku z uvedenej faktury len v rozsahu 14,24 eur, t.j. cena sluzieb, bez nahrady za
jednorazové poplatky (39,03 - 4,99 - 19,80). Pokial si Zalobca uplatnil narok na jednorazové poplatky, v
tejto Casti sud povazuje narok uplatneny zalobcom za neddvodny, kedZe dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky: poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur, ako aj poplatok za prerusenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eur uvedené v Cenniku pre poskytovanie sluzieb
spolognosti Slovak Telekom, a.s. predlozenym Zalobcom, nespifiaju podmienku transparentnosti a zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze zalovany hradi tymito poplatkami iba skuto¢ne naklady, ktoré mu
vznikli. Za poplatky za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania
sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba
ako dalSie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech
dodavatela sluzby. Zaroven zo strany Zalobcu nebolo preukazané, &i skutoéne doslo k preruseniu &i
obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom Zalovanej, na aky Casovy Usek a aké
skuto€né naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli. Navy$e, pokial ide o narok Zzalobcu
na zaplatenie poplatku za nedodrzanie doby splatnosti (za upomienku) a za preruSenie sluzby podla
cennika pravneho predchodcu Zalobcu, v tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazuje na to, Ze uvedené
zmluvné podmienka uz bola uréena za neprijatelnd a to viacerymi rozsudkami vSeobecnych sudov,
napr. aj rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 1.9.2015 pod sp. zn. 29C/407/2015, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 17.8.2017 pod sp. zn. 5C0/264/2016 a rozsudkom toho
istého sudu zo dfia 23.9.2016 pod sp. zn. 29C/471/2015 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 16.2.2017 pod sp. zn. 19C0/2/2017.

25. Sud povazoval za dévodny aj navrh na zaplatenie jednorazovej zmluvnej pokuty za nevratenie,
stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Box-u vo vySke 150,- eur, uplatnenej vo
fakture €. 1784541327. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 151 ods. 1 CSP podfa ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovany nevratil prenajaty Magio Sat Box, ¢o Zalovany nepoprela a preto plati fikcia o
nespornosti daného skutkového tvrdenia. Preto sud povazoval, v tejto Casti t. j. o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 150,- eur, za nevratenie Magio Sat Box-u, za dévodné Zalobe vyhoviet.

26. Zalobca sa zarovefi domaha zaplatenia sumy 140,05 eur, ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpedenie zavazku viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana s klesajucou vyskou podra dizky
trvania plnenia zmluvy. Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ zmluvy bez mozZnosti
volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zallenenia v texte
pravneho ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania u€astnikov. O individualnom dojednani nemozno hovorit' v pripade, ked zakaznik musi
prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemézu vylugit. V danom
pripade nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta,



ktora nebola individualne dojednana a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvne;j
pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné,
¢i redlne dbjde k poruSeniu povinnosti. V obdobnych pravnych veciach zalobcu &i jeho pravneho
predchodcu uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vy$3ie uvedenom zneni a
Ci v pevnej ale aj degresivnej vySke bez ohladu na charakter a zavaznost’ porusenia povinnosti ako aj
délezitost’ zabezpelovanej povinnosti. Ohladne CiastoCne degresivnej zmluvnej pokuty sud poukazuje
prikladmo na rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 25C/300/2014-40 a potvrdzujuce rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/164/2015 zo dfia 29.11.2016, ako aj na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 118/2015, 6 Co 103/2015, 21 Co 99/2015 a 7 Co 36/2015.

27. Z uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po datume splatnosti faktury, t.j. vo vyske
5,05 % roCne (uplatneny urok neprevySuje zakonny urok z omeskania) zo sumy 13,24 eur od 19.5.2015
do zaplatenia, zo sumy 11,50 eur od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 14,24 eur od 21.7.2015 do
zaplatenia, zo sumy 16,50 eur od 19.8.2015 do zaplatenia a zo sumy 16,50 eur od 19.9.2015 do
zaplatenia.

29. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol
uspedny v 60 % z hodnoty sporu (221,98 eur) a neuspesny v 40 % z hodnoty sporu (147,31 eur) bola
priznana pomerna ¢ast naroku na nahradu trov konania v rozsahu percentualneho rozdielu Uspechu a
neuspechu v spore, teda v rozsahu 20 % (60 - 40).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



