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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom Mauk$om vo veci starostlivosti o maloletého M. V.C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ako otec, t. & bytom ako matka, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodigov: otca M. V.C., nar. XX. XX. XXXX, K. XX, H. a matky I. D., nar.
XX. XX. XXXX, Y. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym pdvodne Okresnému sudu Bratislava V dha 22. 05. 2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti az do
rozhodnutia vo veci samej a matke nariadil povinnost maloletého bezodkladne odovzdat’ otcovi. Okresny
sud Bratislava V postupil ndvrh tunajSiemu sudu dria 27. 05. 2020 podla ustanovenia § 5 a § 6 CMP
z dbévodu, Ze bydlisko maloletého je u matky v okrese D. Y.. Otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou Zili v partnerskom vztahu od roku 2015. Od tehotenstva matky Zili v
spoloé&nej doméacnosti v prenajatom byte na adrese D. R. XX, H., kde ich spoluzitie bolo bezproblémové
s tym, Ze otec vela €asu travil v zamestnani za u€elom finanéného zabezpedenia rodiny. Po pérode
zacgala mat matka prudké reakcie na otca, vyvolavala hadky, ¢o sa postupom €asu stupriovalo. Nasledne
obrétila svoje hnevlivé spravanie aj voc¢i maloletému, €o sa v3ak po upozorneniach otca upravilo.
Nasledne otec opatovne spozoroval nevhodné spravanie matky (hlasné vulgarne vyjadrovanie vodci
maloletému) a od susedov sa dozvedel, Ze matka svoje nevhodné spravanie voc€i synovi len skryva pred
otcom. Dria 23. 03. 2020 odviezol otec matku s maloletym ,na prazdniny“ k jej otcovi na adresu Y. XX,
pricom dria 06. 04. 2020 po¢as mimoriadnej situacie Covid 19 oznamila matka otcovi, Ze ukond&uje ich
vztah a odmieta sa vratit do H.. TaktieZ mu oznamila tehotenstvo s inym muzom trvajuce od novembra
2019. Otec ma za to, Ze matka tuto situaciu planovala, nakoflko dfia 09. 03. 2020 zmenila trvalé bydlisko
maloletého, ¢o otec nasledne uviedol do pdvodného stavu. V su€asnosti matka vSemozne brani otcovi
v styku s maloletym a neposkytuje mu Ziadne informéacie napriek jeho zaujmu. Vzniknutu situaciu otec
riesil prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny z dévodu nevhodného spravania matky
voCi maloletému, Ze podmienky, v ktorych sa malolety v su€asnosti nachadza, nie su vhodné pere
jeho zdravy vyvin a aj preto, Zze matka nema uz dlhd dobu Ziaden prijem, a teda nie je schopna sa o
maloletého postarat. Otec mal s maloletym dobry vztah, snazil sa mu €o najviac venovat a vychovavat
ho. V su€asnej dobe zmenil zamestnanie, aby mal na maloletého dostatok ¢asu a zabezpedcil mu slusné
byvanie u svojich rodi¢ov. Otec ma za to, Ze su splnené podmienky do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania a Ze je predpoklad ohrozenia jeho Ustavou garantovaného prava na rodi¢ovskd vychovu a
starostlivost’ o maloletého a Ze mu nie je umozZnené udrziavat osobny styk s nim. K navrhu prilozil kdpiu
rodného listu maloletého, képiu navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci same;j
(k tomu viac v odseku 2. tohto odévodnenia) a e-mail zo diia 21. 05. 2020 adresovany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krtis. V ramci predloZzeného e-mailu otec opisuje skutkovy stav podobne



ako v navrhu a uvadza, Ze matkine spravanie k maloletému je nevhodné a agresivne, nevie sa o neho
postarat a prostredie, kde sa malolety v suasnosti nachadza (u otca matky) je nevhodné.

2. Sud z vlastnej ¢innosti vie, Ze otec podal aj navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému vo veci samej, v ramci ktorého sa domaha, aby bol malolety zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, vyzivné od matky neziada a styk matky s maloletym navrhuje upravit na kazdy druhy
vikend od soboty 10:00 do nedele 19:00. Konanie je vedené pod sp. zn. 14P/56/2020 (pbvodne vedené
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/64/2020). Nad rdmec skutkovych tvrdeni uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze ma vazne obavy o vhodnosti vplyvu
matky na vychovu maloletého pre podozrenie na jej psychickd nevyrovnanost az zachvaty agresie,
nedostatoéné osobné hygienické navyky matky a nedostatoéné vedenie maloletého k tymto navykom,
nedostatoénu starostlivost o domécnost’ a nevhodnu stravu podavanu matkou (vela sladkosti). Taktiez
uviedol, Ze matku s maloletym odviezol k otcovi matky dna 23. 02. 2020.

3. Sud z vlastnej €innosti vie, Ze navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
VO veci samej podala aj matka, ktora sa domaha zverenia maloletého do svojej osobne;j starostlivosti,
zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletého v sume 300 Eur mesacne a styk otca s maloletym upravit
na kazdu nedefu vzdy za pritomnosti matky. Konanie je vedené pod sp. zn. 14P/57/2020. Matka v navrhu
uviedla, Ze na byt v H., kde byvali a otcom v spolo&nej domacnosti, im skoncila najomna zmluva a do
konca marca 2020 sa mali vystahovat. KedZe otec nezohnal Ziadne iné nahradné ubytovanie, dfia 23.
02. 2020 matku s maloletym dobrovolne odviezol k otcovi matky s tym, Ze po nich pride, ked vybavi
byvanie, k Eomu vSak nedoslo a maloletého nepriSiel pozriet ani raz a ani na neprispieva na jeho vyZivu.
Matka uviedla, Ze s maloletym v su&asnosti byva u svojho otca v Y., pri€om maloletému v okrese Velky
Krti$ vybavila lekarku MUDr. LukaCovu a matersku Skolu vo D., kde méa nastupit’ podla rozhodnutia o
prijati v septembri 2020. Matka je momentalne nezamestnana bez akéhokolvek prijmu a vybavuje si
davku v hmotnej nudzi.

4. Sud poziadal opatrovnika maloletého o preSetrenie pomerov u maloletého, na €o opatrovnik sudu
zaslal dria 01. 06. 2020 spravu z ktorej vyplyva, Ze v priebehu mesiaca maj 2020 bolo opakovane
vykonané Setrenie v domacnosti matky na adrese Y. XX na z&klade oznameni otca. Bolo zistené, Ze
dna 22. 02. 2020 otec priviezol matku s maloletym k starému otcovi do Y., nakofko im koncila platnost
najomnej zmluvy bytu v H., a odvtedy sa matka s maloletym zdrZiavaju na uvedenej adrese. Rodicia su
v telefonickom kontakte s tym, Ze matka nebrani otcovi v stretnuti s maloletym za jej pritomnosti, pri¢om
otec maloletého navstivit neprisiel. Matka byva u svojho otca N. D. (poberatel starobného déchodku),
ktory je vlastnikom poschodového rodinného domu pozostavajuceho z 3 obytnych miestnosti, kuchyne,
kupelne a toalete na poschodi. Matka s maloletym maju k dispozicii jednu obytnu miestnost, ktora je
kompletne zariadena, zanovnym nabytkom. Malolety spi spolo&ne s matkou na posteli, osobné veci a
hracky mu matka zabezpecila za pomoci svojho otca, nakolko otec jej nechce vydat maloletého veci s
vysvetlenim, Ze ich financoval on. Matka nema v su€asnosti Ziaden prijem, je nezamestnana. Poziadala
o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi a tiez si vybavuje pridavok na dieta, ktory doposial nemal
uplatneny ani jeden z rodiCov. Malolety ma podpisani dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti
u detskej lekarky MUDr. Lukacovej vo Velkom Krtidi a tiezZ ma vybavenu navstevu preddkolského
zariadenia v obci Vrbovka. Podmienky na vychovu a starostlivost pre maloletého su v domacnosti
zabezpec&ené, a to za vyraznej pomoci starého otca maloletého. Starostlivost 0 maloletého zabezpeduje
jeho matka od narodenia a trva na zvereni syna do jej starostlivosti.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté



deti m6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit’ aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP). Pri
nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni, preto sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej
a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V pripade
veci tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, sa sud obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému,
a to predovSetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého.

9. Zakladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
ucastnikov este pred tym, ako sud rozhodne vo veci samej. V pripade starostlivosti o maloletého
sud skuma tuto potrebu najma z pohfadu maloletého. Takuto potrebu otec v navrhu v podstate
odbvodnil dvoma dévodmi, a to neschopnostou matky riadne sa postarat o maloletého a nevhodnostou
podmienok, v ktorych sa malolety v su€asnosti nachadza. Neschopnost’ matky o riadnu starostlivost
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze matka sa k maloletému sprava
nevhodne (agresivne, vulgarne) a v navrhu vo veci sp. zn. 14P/56/2020 konkretizoval tieto dévody
na podozrenie na psychicku nevyrovnanost matky, nedostatoéné hygienické navyky, nedostato¢nu
starostlivost o domacnost a nevhodnu stravu podavanu maloletému. Ako sud uviedol vy3Sie, v rdmci
konania o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vSetky tvrdené skutoCnosti preukazat, je v3ak
potrebné zakladné skutoénosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedcit. Otec
v8ak neschopnost matky postarat sa o maloletého z nim vys3ie uvedenych dévodov ni¢im neosvedcil.
PriloZené listiny preukazuju len to, Ze otec podal navrh vo veci samej (sp. zn. 14P/56/2020), o ktorom
zatial nie je rozhodnuté a sud v uvedenej veci zatial pre kratkost €asu ani nevykonal Ziadne dokazovanie,
ktoré by potvrdzovalo otcom tvrdené skuto€nosti. Z otcom predloZzeného e-mailu vyplyva len opis
skutkového stavu otcom adresované opatrovnikovi maloletého rovnako ako v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsah tohto dékazu preto nema vaésiu dékaznu silu ako samotny navrh a
skuto€nosti v iom uvedené tak ostavaju len v rovine tvrdenia otca. TaktieZ tieto listiny neosved&uju ani
tu skutoCnost, Ze podmienky, v ktorych sa malolety v su€asnosti nachadza (u otca matky) su nevhodné
na jeho zdravy vyvin.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie ex offo preSetrenim pomerov opatrovnikom v aktualnej domacnosti
maloletého, z Eoho vyplynul prave opacny zaver. Opatrovnik vo svojej sprave skonstatoval, Zze malolety
ma s matkou k dispozicii jednu obytnu miestnost kompletne zariadent nabytkom v rodinnom dome,
ktory vlastni otec matky. Matka taktiez zabezpecila maloletému osobné veci a hracky, podpisala dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti u detskej lekdrky MUDr. LukaCovej vo Velkom Krtidi a vybavila
aj navstevu predskolského zariadenia v obci Vrbovka. Z tychto skuto€nosti ma sud osved&ené, Ze
matka starostlivost o maloletého riadne zabezpecuje a aj to, Ze prostredie, v ktorom sa s maloletym
momentalne nachadza je vhodné na jeho zdravy vyvin. Je pravda, Ze matka nema v su€asnosti Ziaden
prijem, tuto situaciu v3ak rieSi za pomoci svojho otca, ktory jej podla spravy s vychovou maloletého
vyrazne pomaha. Tato skutoCnost’ vSak sama osebe neznamend, Ze by malo dbjst k zmene osobnej
starostlivosti maloletého. Sud poukazuje na to, Ze napriek nezhodam rodi€ov vyzivovacia povinnost otca
voci maloletému trva a aj za su€asnej situacie by sa mal finanénou formou podielat na jeho vyZive a
plnit vyZivovaciu povinnost k rukam matky.

11. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud uzatvara, Ze otec ako navrhovatel neodkladného opatrenia dovody
na bezodkladnu upravu pomerov U¢astnikov v tom smere, Ze by bolo potrebné maloletého bezodkladne
vynat z osobnej starostlivosti matky a odovzdat ho do osobnej starostlivosti otca neosvedcil. Sudu v
ramci dokazovania vykonaného ex offo vyplynul prave opacny zaver, Ze tu takato potreba v rozsahu
v akom sa domaha otec nie je. Sud poukazuje aj na to, Ze malolety sa s matkou v domacnosti otca
matky nachadza uz od februara 2020 (nie od marca 2020 ako tvrdi otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe februar 2020 vyplyva z navrhu matky v konani sp. zn. 14P/57/2020,
z preSetrenia pomerov opatrovnikom ako aj z navrhu otca vo veci samej pod sp. zn. 14P/56/2020).
Pocas tejto doby si malolety v tejto domacnosti vytvoril stabilné prostredie, pri¢om v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia by doslo k jeho nahlej zmene, a to jednak prestahovanim maloletého a zaroven
zmenou v osobe, ktord osobnu starostlivost o neho zabezpeluje (z matky na otca). Za zisteného
skutkového stavu je takyto zasah z pohladu maloletého neprimerany. Malolety by sa v tomto pripade
ani nevratil do prostredia, ktoré do februara 2020 obyval spolo¢ne s oboma rodi¢mi, nakolko otec v
navrhu uviedol, Ze predtym byvali v prenajatom byte na adrese D. R. XX, H., priom v suasnosti



sa oznacCuje inym bydliskom (K. XX, H.) a uvadza, Ze by osobnu starostlivost maloletému poskytoval
v domacnosti svojich rodi€ov. Pokial ide o toto nové prostredie, otec ani ni¢im neosvedCil, Ze je pre
maloletého vhodné na rozdiel od aktudlneho prostredia matky, v ramci ktorého mal sud opatrovnikom
preSetrené pomery so skonStatovanim jeho vhodnosti. Preto zmena osobnej starostlivosti o maloletého
formou neodkladného opatrenia nie je za takto zisteného skutkového stavu dévodna a sud névrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pokial otec poukazuje na svoje pravo na rodiCovsku
vychovu, starostlivost o maloletého a osobny styk s nim, toto mézZe byt dosiahnuté nielen zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti, ale aj stykom s maloletym, ako to predpoklada sam zakon (§ 25
Zakona o rodine) a ako to bezne funguje pri rodi¢och, ktory Ziju oddelene. Matka v rdmci preSetrenia
pomerov opatrovnikovi uviedla, Ze otcovi v osobnom styku s maloletym nebrani, av8ak otec zatiaf
maloletého pozriet nebol. Pokial by sa otec styku s maloletym domahal a matka by mu ho neumoznila,
takato situacia by v buducnosti mohla oddvodnit pripadnu Upravu styku otca s maloletym (nie vSak
osobnu starostlivost’ o0 maloletého) aj v ramci reZzimu neodkladného opatrenia.

12. Zaverom sud uvadza, Ze otdzku osobnej starostlivosti o maloletého v kone€nom désledku posudi
sud az v rozhodnuti vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania a pri vydani tohto rozhodnutia
vychadzal len z aktualne osved&enych skuto&nosti, ako je uvedené vyssie.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



