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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu R. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., U. XX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, proti Zalovanej E. R., predtym U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., M. Q. 5, zastupenej E.. E. T., advokatkou, so sidlom v Trencine, Stani¢na
1062/14, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Ur ¢ uje s alehota na plnenie sumy 2 071,67 eur pre zalobcu v prospech zalovanej k odseku
Il. rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 18. 03. 2019 ¢. k. 12C/234/2013-257 v trvani 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 18.03.2019 €.k. 12C/243/2013-275 bolo pravoplatne
( dfiom 13.04.2019) vyporiadané BSM stran sporu a rozhodnuté o vySke sumy ( 2.071,67 eur), ktoru
bude musiet Zaloba zaplatit Zalovanej ako rozdiel v prevzatych hodnotach. Prvostupriovy sud povodne v
poradi |. rozsudku uréil lehotu splatnosti 2 rokov po pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na trvanie vykonu
trestu odnatia slobody Zalobcom. Na zaklade odvolania Zalovanej z dévodu solventnosti Zalobcu (bola
mu vyplatena zvy$na suma po spefiazeni nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe ) Krajsky sud v Trenéine
svojim uznesenim zo dia 29.08.2019 &.k. 27Co0/126/2019-314 zrusil prvostupriové rozhodnutie v &asti
splatnosti dlhu Zalobcu i v Easti o ndhrade trov konania a vec v tejto €asti vratil tunajSiemu sudu na nové
rozhodnutie.

2.0dvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonal zistovanie tvrdenej skuto€nosti u exekutora,
ktory potvrdil vyplatu finanénych prostriedkov vo vyske 21.839,25 eur Zalobcovi dfia 10.09.2018 na ucet
ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

3.Tunajsi, prvoinstancny sid na zaklade vykonaneého dokazovania odvolacim sudom ohladne
solventnosti Zalobcu rozhodol o lehote splatnosti dlhu Zalobcu podfa § 232 ods. 3 CSP v dIzke 15 dni,
aby bolo technicky mozné za tuto dobu zistit' a vyznadit’ pravoplatnost’ tohto rozhodnutia.

4.Podfla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

5.Podla § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol o nahrade trov konania z dévodu pomerného Uspechu stran
vo veci. Kazda zo stran sporu mala pomerny Uspech, nadobudla polovicu z veci patriacich do BSM,
pricom ak sa strany sporu nedohodnu o konkrétnom rozdeleni veci, nie je to mozné rieSit iba Zalobou



na sud, ktori moze podat ktorykolvek z manzelov, preto nie je mozné hovorit o jednoznaénom uspechu
niektorej strany sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



