Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Csp/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219201179

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4219201179.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, Chotin,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina o zaplatenie XXX, XX €.
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovany m a pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dhia 26.3.2019 Zalobu, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 657,55 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu
nadobudol pohladavku ako pravny néastupca spoloCnosti CONSUMER Finance Holding akciova
spoloénost, z titulu zlugenia spolo¢nosti s VUB akciova spoloénost. V zmysle projektu rozdelenia
zIli&enim, spolo&nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokragoval v prevadzkovani ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti a to okrem TRIANGEL - splatkového predaja aj lizingu QCar. Postupca uzatvoril
so zalovanym dfa 11.12.2014 Zmluvu o pdzZi¢ke €. 7146182, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatku. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 1.000,-€, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
v pocte 60 a vo vyske 28,72€, a spolu v celkovej vyske 1.723,20,-€. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, ku dfiu podania zaloby uhradil iba sumu
687,37 €. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
657,55 Eur s prisluSenstvom. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
po¢nuc dfiom 31.5.2016, t.j. dfiom nasledujiucim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

2. Vo veci bol diia 17.4.2019 Okresnym sudom Komarno vydany platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/46/2019
- 56 v ktorom sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 657,55 € spolu s prislusenstvom a trovami
konania. V z&konnej lehote Zalovany podal vo&i tomuto odpor doru€eny sudu dria 7.5.2019, ktory
odbévodnil tym, Ze uplatneny navrh neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje obligatorne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a preto zmluva bola bezuro¢na a bez poplatkov. Termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt
uréeny konkrétnym &asovym okamihom zretelne o v predmetnej zmluve absentovalo, a vzhladom
na absenciu splatkového kalendara nebol jasny datum poslednej mesacnej splatky. Zalovany namieta
spOsob overenia bonity klienta Zalobcom, a teda porusenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uUveroch, dalej ze Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dOkazy, ktoré by preukazovali
vznik nakladov na vymahanie pohladavky a teda v tejto ¢asti neuniesol dékazné bremeno. Zalovany
zaroven vo svojom odpore vznasa namietku preml€ania kedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu k



mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie Zalovaného zo splatkou z ro¢nou dria 20.01.2016,
premli€acia doba Zalobcom uplatneného naroku zagala plynat' dria 20.1.2016 a uplynula dfa 20.1.2019.

3. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval podanim dorugenym stidu dfia 23.5.2019, v ktorom poukéazal
na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015 zo dfia 9.11.2016, ako aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018, v ktorom konstatoval, Ze zmluva
nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, iroky a poplatky a poukazal na eurokonformny vyklad prava.
Zalobca zarover vyvracia tvrdenia o uplynuti premi&acej doby, nakolko podia neho rozhodujticou pre
posudenie preml€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro&nost’ celého dlhu.

4. Sud vytycil termin pojednavania na 1.6.2020, na ktoré sa neustanovil pravny zastupca Zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 31.03.2020 v ktorom zaroveri dorudil sudu suhlas s
rozhodnutim vo veci bez jeho U€asti. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast ospravedinil podanim
doruc€eného sudu diia 31.03.2020.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to zmluvou o uUvere
na ¢.I. 18 spolu s prilohami a to najma prehlad splatok a dhrad Zalovanej na &.I. 9, ozndmenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na &.1. 12, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského dveru na €.1. 15,
predzalobnou upomienkou na &.I. 13, doru€enkami na &.1. 14, platobnym rozkazom na &.l. 56, odporom
Zalovanej na €.l. 60, oznamenim o prevzati pravneho zastupenia a navrhom na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu na &.1. 108, zmluvou o postupeni pohladavok na &.1. 23 a z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazany nasledovny skutkovy pravny stav:

6. Zo zmluvy o péziCke zo dna 11.12.2014 ¢&. 7146182, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatku. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 1.000,-€, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
v pocte 60 a vo vyske 28,72€, a spolu v celkovej vyske 1.723,20,-€. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, ku diu podania zaloby uhradil iba sumu
687,37 €. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
657,55 Eur s prislusenstvom. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
po&nuc diiom 31.5.2016, t.j. dflom nasledujucim po dni i&innosti postupenia pohladavky. Z predlozeného
prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku dria 20.10.2015 dalSie splatky
splatné dfia 20.11.2015 az 20.01.2016 neuhradil a na zaklade toho Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost
averu.

7. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

9. Podla § 2 pism. d/ cit. zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110).15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

15. Podfa § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

16. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, ma za preukazané, ze zmluvny vztah predmetom ktorého
bolo uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke vo vyske 1.000,-€ bol uzatvoreny platne, Zalobca preukazal jeho
platnost, ako aj platnost postupenia pohladavky, avSak sud ma za preukazané, Ze posledna debetna
operacia na beznom uc¢te Zalovaného bola vykonané dna 20.10.2015, posledna splatka pre ktorej
neuhradenie sa stal cely Uver splatnym bola zro¢na dnia 20.01.2016 a teda preml€acia doba v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynat odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, tj. 20.1.2016 a
uplynula uplynutim trojroénej premi&acej doby, teda dfiom 20.1.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu
na Okresnom sude Komarno dna 26.03.2019, sud ma za to, Ze predmetny narok bol uplatneny az po
uplynuti premliCacej doby a teda bol premliany.

17. Vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj
vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol.

18. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu preml€ania, sud sa nezaoberal dalSimi skutkovymi
okolnostami predmetnej veci.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanému vo vztahu voéi Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



