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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd W. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom J. C.. XXX/XX, dieta
rodigov: otca S. B., nar. X.XX.XXXX, bytom B. E. K., A..X..S. XXXX/XX, v konani pravne zasttipeného
JUDr. Ing. Vierou Dolacanskou, advokatkou, Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01 Tren&in a matky W. I,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. C.. XXX/XX, v konani o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia
na zmenu zverenia, takto

rozhodol:
|. Sdnavrh zamieta.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym Okresnému sudu Trencin dfia 5.5.2020, ktory navrh bol postupeny
Okresnym stidom Trendin Okresnému sudu Cadca a dorugeny Okresnému studu Cadca dria 21.5.2020
sa otec maloletého dietata domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletu W. do¢asne
zveri do jeho osobnej starostlivosti.

2. V podanom navrhu otec uvadzal, ze Okresny sud Cadca rozsudkom sp.zn. 5P/50/2012-316 zo
dna 13.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 7CoP/42/2014 zveril maloleta W. do
starostlivosti matky. Su€asne zamietol navrh starej matky maloletého dietata A. |. na zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti a taktiez zamietol aj navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletej W.
do jeho starostlivosti. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata a su€asne umoznil
otcovi realizovat’ styk s maloletym dietatom v rozsahu ako je to v rozsudku uvedené.

3. Otec dietata v navrhu poukazal na to, Ze ako on, tak aj matka maloletého dietata su obidvaja
nepocujuci. Naviac matka maloletého dietata trpi psychickym ochorenim - psychézou, schizoafektivhou
poruchou depresivneho typu. V ¢ase pdvodného rozhodovania Zila v blizkosti matky maloletého dietata
ajjej matka A. |.S., ktora v starostlivosti o maloleti W. pomahala, pricom v &ase pdvodného rozhodovania
sudu mala maloleta W. 5 rokov. Otec rozhodnutia sudov re$pektoval. S dcérou sa pravidelne stretaval a
v Case, ked byvala maloletd W. ufiho pomahali mu v starostlivosti o maloletu aj jeho rodi€ia a to najma s
u€enim a pripravou do 8koly. Stara matka s matkinej strany A. |. sa zhruba pred 3 rokmi odstahovala k
priatelovi na vychovné Slovensko a maloleta W. ostala Zit sama so psychicky chorou matkou, v podstate
odkazana sama na seba. Situaciu sa jej snazil ufahCovat otec a jeho rodina, ako to iSlo. Maloleta W.
si pravidelne k sebe braval. Chodi s otcom a jeho rodinou na vylety. Vychovavali ju a umoziiovali jej
¢o naj8irdi mozny zaber pri vzdeldvani a poznani novych veci. Maloletd je u otca zvyknuta, ma tam
svoj priestor, svoje veci. Je s nim rada, rovnako aj so starymi rodi¢mi. V maji roku 2020 bude mat' 11
rokov a plne si uvedomuje priepastné rozdiely medzi Zivotom s matkou a Zivotom s otcom. V sulade
s rozhodnutim sudu o Uprave stretavania stravila maloletd W. jarné prazdniny v ¢ase od 21.2.2020 do
1.3.2020 u otca. Dfa 2.3.2020 bola u lekara a nasledne volala starej matke z otcovej strany, Ze sa chce
ist lie€it k otcovi. Preto u otca bola do 8.3.2020. Dia 9.3.2020 iSla do Skoly v mieste bydliska. Nasledne
dna 10.3.2020 a 11.3.2020 ostala doma na doporucenie starej matky z matkinej strany. Potom ako
obce a mesta zatvorili Skoly z dévodu prevencie pred ndkazou COVID 19 stard matku z otcovej strany



kontaktovala sestra matky, A.. C. |. a po dohovore s fnou a matkou dietata priSiel otec pre maloletd W. a
zobral ju k sebe do B. E. K.. Od 21.2.2020 s preruSeniami trvajucimi par dni, a nasledne od 15.3.2020
je maloleta W. u otca. Tu sa udi, pripravuje sa do Skoly, ktoré ucitelia zasielaju e-mailom, komunikuje so
Skolou. Stari rodiCia aj otec sa snazia, aby v riadnom €ase plnila Skolou zadavané ulohy, zabezpedili jej
doucovanie z angli¢tiny. Maloleta je u otca Stastna a pravidelne sa vyjadruje, Ze domov do J. nechce ist,
ak tak len na vikend. S matkou je v spojeni cez socialne siete, ale matka sa jej ozyva nepravidelne. Cez
predizeny vikend od piatku od 1.5.2020 do 3.5.2020 chcela ist maloleta W. do J. za kamaratkami a pre
veci. Otec ju tam odviezol a nasledne dra 3.5.2020 s nim odiSla opéat' do B. E. K.. Poukazal na znalecky
posudok vyhotoveny v spise sp.zn. 5P/226/2009, priCom poukazuje na to, Ze uz v ¢ase vyhotovenia
znaleckého posudku v roku 2011 znalkyne odporucili zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca s
ohladom na jej najlep8i zaujem, zdravy vyvoj a vyvin. Maloleta W. sa uz dlhodobo domaha toho, aby
mohla ostat’ Zit v domacnosti otca. Od jarnych prazdnin, t.j. od 21.2.2020 sa dieta v jeho domacnosti
zdrziava dlhodobo a to na zaklade vlastného rozhodnutia maloletého dietata. Uz po¢as pobytu u otca
sa maloleta domahala, aby otec €i stara matka zabezpecdili, aby mohla Zit' s otcom. Napisala aj list, ktory
dala starej matke z otcovej strany a prosila ju, aby ho zaslala sudu, ktory ju méZe nechat u otca, z
ktorého vyplyva, Ze maloletd W. chce ostat Zit u otca. V liste uvadza, Ze v J. byva s mamou . Babka sa
z J. odstahovala do Z.. Teta O. do C. a teta C. byva vo Y.. Ona nema v J. Ziadnu blizku rodinu, len dve
kamaratky. U otca je jej lepSie a veselSie. Vie jej pomdct, poradit pri ulohach a inych veciach. Mava tu
aj doucovanie z angli¢tiny, lebo angli¢tina jej vébec nejde. U mamy nechodi na Ziaden krizok, aj ked by
chcela chodit na gymnastiku. U mamy je jej smutno. Mama vela spi a nevie varit. Nevie jej oprat’ veci
a perie si ich sama. Rano zaspava do Skoly, lebo mama ju malokedy budi. Bola kvéli tomu aj u riaditela.
Ma 130 vymeskanych hodin za prvy polrok. Pomaha jej teta C., ked pride zo Y.. Objedna im s mamou
jedlo a da im vreckové. Niekedy s fiou chodi na vylety. Na mamu sa nestazuje. Vie, Ze mama je chora
a nechce sa jej pracovat. Babka z J. jej vravi, Ze 0 mamu sa treba postarat, lebo je chora. Mama jej
malokedy robi ranajky, €i desiatu do Skoly. Niekedy vari aj pre mamu a potom si vecer robi ulohu. Z
tohto dévodu Ziadaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého do¢asne zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti otca.

4. Potrebu neodkladnej upravy pomerov otec vidi v tom, Ze maloletda W. uz dlhodobo prejavuje svoju
tuzbu Zit' s otcom a jeho rodinou. Uvedené je spésobené aj nevhodnym deprivaénym prostredim u matky
a matkinou neschopnostou zvladat starostlivost o dieta podmienenou jej psychiatrickym ochorenim.
Aktudlne maloleta uz dih&i as Zije u otca a tento status si Zeld zachovat. Takéto rozhodnutie bude v
sulade s najlepSim zaujmom dietata, v zaujme zachovania jej zdravého vyvoja a vyvinu a rovnako bude
reflektovat aj jeho nazor.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni otec sudu predlozil képiu listu pisaného podfa vyjadrenia otca
maloletym dietatom &.1. 12, 13, rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 5P/50/2012 &.1. 16 aZ 28, rozsudok
5P/226/2009 zo diia 2.6.2011 &.I. 29 az 38, rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/81/2011-580,
znalecky posudok €. 4/2011 &.1. 4-11, 43 az 50.

6. Podla § 2 ods.1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. CMP (dalej aj CSP) na konanie podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenia zakona CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.



(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
10. Podla § 328 ods. 2 ods. 2 (prva veta) CSP

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia’rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods.1 ( prva veta) ods. 2 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 369 CMP zabezpedit dékaz podla tohto zakona mozno aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 360 CMP ods. 1 CMP
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Z ustanovenia § 325 ods.1 CSP vyplyva, Zze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia sud teda primarne vyhodnocuje na zaklade navrhu a to z rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
podla navrhovatela odbévodniuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. PozZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka
sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu
osvedCovania. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom oznagit. Pravne pomery
a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba
upravy pomerov musi byt bezodkladna, €¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovani Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nu sidnu ochranu a iné.

15.V danom pripade navrhovatel vidi potrebu neodkladnej Upravy pomerov na strane maloletého dietata
v tom, Ze :

- maloleta uz dlhodobo prejavuje svoju tuzbu Zit' s nim a jeho rodinou

- u matky Zije v nevhodnom deprivacnom prostredi

- matka v désledku svojho psychiatrického ochorenia nie je schopna zvladat starostlivost o dieta
- maloleta uz dIhSi ¢as Zije u otca a tento status si Ziada maloleta aj nad'alej zachovat

16. Navrhovatel potrebu bezodkladnej Upravy pomerov na strane maloletého dietata osvedCuje jednak
svojimi tvrdeniami uvedenymi v navrhu a taktiez aj listom maloletého dietata (&.I. 12-13 spisu), ktoré
tvrdenia a list maju jeho skutkové tvrdenia preukazat. SkutoCnost, Ze matka v dbsledku svojho
psychiatrického ochorenia nie je schopna zvladat starostlivost o dieta, navrhovatel sudu osvedgil
znaleckym posudkom ¢&l. 43-50, 4-11, zo dfia 31.1.2011 z ktorého vyplyva, Ze beric do uvahy zaujem
dietata , jeho zdravy vyvoj a vyvin je pri zhodnoteni osobnosti oboch rodi€ov pre maloletu W. vhodnejSie
byt v starostlivosti otca. VySetrenim oboch rodi€ov sa znalcom javilo rodinné prostredie otca vhodnejSie
pre vyvoj maloletého dietata. Znalci nevyludili, Ze vzhladom na zvy$enu zranitelnost matky a jej znizenu
odolnost voc€i zatazi , m6zu zvySené naroky pri starostlivosti o dieta spdsobit navrat akutnych prejavov
ochorenia matky .

17. Z rozsudku OS Cadca &.k. 5 P 226/2009 zo dfia 2.6.2011 (&l. 29-38) v spojeni s rozsudkom KS Zilina
C.k. 7 CoP 81/2011-580 (&.l. 39-42) vyplyva, Ze napriek znaleckému posudku bola mal. W. zverena do



osobnej starostlivosti matky nakolko bolo zistené, Ze je vytvoreny vzajomny vracny vztah medzi matkou
a dcérou. Znalkyrnia poukézala na to, Ze od narodenia do 3 rokov dieta reaguje na baze emacii a citov,
ktoré su u matky velmi Siroko zastipené. Od 3 rokov u dieta za&ina fungovat mozog , dieta si paméata,
zacina ziskavat socialne skusenosti, priCom u otca budu vytvorené lepSie predpoklady pre formovanie
duSevného a rozumového vyvoja dietata. Preto do buducna , ked dieta dospeje do takého veku , reélne
vyvstane potreba nanovo upravit pomery maloletej k rodi€om.

18. Tvrdenia otca dietata, Ze maloletd uz dlhodobo prejavuje svoju tuzbu Zit' s nim a jeho rodinou a
skuto€nost, Ze maloleta uz dIhsi &as Zije u otca a Ziada aj nadalej si tento status zachovat nezakladaju
dovod na to, aby sud z tychto dévodov vydal neodkladné opatrenie nakolko tieto dovody nezakladaju
dévod pre bezodkladnu Upravu pomerov.

19. Dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia by bolo osvedCenie zo strany navrhovatela, Ze
maloleta u matky Zije v nevhodnom deprivacnom prostredi a matka v désledku svojho psychiatrického
ochorenia nie je schopna zvladat starostlivost o dieta, €o ma za nasledok ohrozenie zdravia &i zdravého
vyvinu maloletého dieta . Vzhladom k tomu, Ze pre sud aj v pripade vydania neodkladného opatrenia s
poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP je rozhodujuci skutkovy stav v €ase vydania uznesenia ,
listinnym dbkazom a to znaleckym posudkom zo dfia 2.6.2011 ( vypracovanym pred takmer 9 rokmi)
nemal sud osved¢ené, ze matka v désledku svojho psychiatrického ochorenia nie je schopna zvladat
starostlivost’ o maloleté dieta. TaktieZ sud nemal ani osvedcené, Ze maloleta u matky Zije v deprivatnom
prostredi. Nakolko sa jedna o maloleté dieta sud s poukazom na ustanovenie § 369 CMP zabezpedil aj
bez navrhu navrhovatela dokaz a to spravu od UPSVaR Cadca a vyjadrenie osobnej asistentky matky
dietata O. T..

20. Zo spravy UPSVaR, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Cadca ¢&.I. 61, 62
vyplyva, Zze maloleta W. bola rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/50/2012 zo diia 13.3.2014 zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletd. Taktiez bol upraveny
aj styk otca s maloletou W. rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/36/2015 zo dfia 3.5.2016. Styk
otca s maloletym dietatom riadne prebiehal a matka sa snazila dieta vzdy na styk pripravit, nakofko
mala zaujem, aby sa dieta stretavalo s otcom a starymi rodiémi, s ktorymi ma taktiez vytvoreny dobry
vztah. Takto to prebiehalo aj po¢as COVIDU-19, kedy matka umozrniovala otcovi kontakt s dcérou.
Nemaju vedomost o tom, Ze by &i z jednej alebo z druhej strany dochadzalo ku problémom pri styku
s dietatom. AZ v Case koronavirusu matka Ziadala niekolkokrat urad o pomoc formou SMS sprav, aby
jej urad pomohol pri navrate dcéry, ktora sa udaje uz dlhSiu dobu zdrZiava u otca a otec ju nechce
vratit. Na zaklade tychto skuto&nosti poziadali prislusny UPSVaR v Trené&ine o spolupracu pri navrate
maloletej W. do starostlivosti matky a poucenie otca o navrate maloletej W. matke. | napriek tejto
Ziadosti, ktoru prislusny urad vykonal otec maloletu dcéru nevratil. SMS spravy od matky maloletej W.
boli uradu opakovane zasielané s prosbou o pomoc, preto Urad pisomne vyzval otca, aby vratil maloletu
do starostlivosti matky a dodrziaval rozsudok sudu o Uprave styku otca s dcérou. Na uvedenu vyzvu otec
reagoval svojimi argumentmi, ktoré boli nasledne pouZité v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Poukazali na to, Ze otec vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa odvolava na listinné
dokazy, ktoré uz davno nie st aktualne a Ziadali, aby ich sud nebral do tvahy. Dalej UPSVaR Cadca sudu
uviedol, Ze zo strany otca ani zo strany ziadnej institucie neboli ich Uradu signalizované, Zze by matka
zanedbavala riadnu starostlivost o dieta. Maju vedomost, Ze nasledne doslo k dohode medzi rodi¢mi
maloletého dietata, ¢o uradu ozndmila pani T., ktora je osobnou asistentkou matky. Tuto situaciu otec
zneuzil a podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a to zverenie maloletého dietata do¢asne do
jeho osobnej starostlivosti a prave v tomto ase, ked sa maloleta W. dlhSiu dobu zdrzala u otca napisala
takyto list. V tomto liste okrem iného uvadza, Ze chce byvat u tatu. Maju taky nazor, Ze otec dietata byva v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori mu pomahaju v starostlivosti o maloleté dieta a su taktiez
na tom finanéne lepSie ako matka dietata a m6zu maloletej viac hmotnych veci dovolit, o maloleté
dieta samozrejme uvita. Matka maloletého dietata je samostatna. Zije sama so svojou dcérou. Riadne
sa o fu stara. Ma s dcérou vytvoreny vefmi pekny vztah. Avsak jej finanéné prostriedky jej nedovoluju,
aby Zila na takej urovni maloleta W. ako Zije u otca. Maju v8ak za to, Ze lepSia ekonomicka situacia a
jeho pribuznych nie je ddvodom na to, aby doSlo k zmene vychovného prostredia. Zaroven uviedli, Ze
ani zo strany oSetrujuceho &i obvodného lekara matky nebolo signalizované, Ze by doSlo k zhorSeniu
jej zdravotného stavu, kedy by nebola schopna sama zabezpeCovat riadnu starostlivost o dieta. Na
zaklade uvedeného odporucgaju, aby sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



21. Z vyjadrenia osobnej asistentky matky maloletého dietata O. T. €.I. 63, 64 vyplyva, Ze v Case
vyhlasenej pandémie koronavirusu sa maloletd W. nachadzala u svojho otca, priCom bola oslovena
matkou maloletého dietata a jej sestrou C. I. o spésobe rieSenia ako reagovat, teda ¢ ma maloleté dieta
pocas koronavirusu ostat’ u otca, pripadne sa ma nadalej realizovat' styk tak, ako bol suidom ur&eny.
Nakolko matka dietata je nepocujucou, ktora potrebuje pomoc pri mimoriadnych situaciach. Ani ona a
taktiez ani sestra W. |. nevedeli odhadnut vaznost' situacie, ktora v suvislosti s COVID-19 nastavala.
Nevedeli si predstavit, Ze ¢o ak sa zatvoria hranice medzi okresmi, ¢o sa nastastie nestalo na dlhSi &as.
Nakolko ona je zo Z. a sestra W. I. C. |. je zo Y., kde pracuje ako lekarka. Nevedeli vyhodnotit’ situaciu,
¢i jej budu moct byt ndpomocné a keby si to nahodou vyZadoval jej zdravotny stav alebo maloletej W..
Vzhladom na tuto okolnost' suhlasili, ked rodina otca S. B. ponukla, Ze by mohla byt W. u nich pocas
pandémie. Bol to mimoriadny stav, ktory vyZzadoval okamZzité rozhodnutie, pri ktorych bolo potrebné
prihliadat’ na viaceré mimoriadne okolnosti. Matka W. |. napriek tomu, Ze je hendikepovana sa nikdy
nevzdavala a dava svojej dcére to ¢o najlepSie vie, ako to najlepsie vie a ako je to v jej moznostiach.
Mozno nema az také materialne zabezpecenie ako otec, ale maloletu naozaj fubi a vzdy jej dopraje to
najlepSie. Rovnako zdravotny postih ma aj otec maloletého dietata, ktory je taktiez odkazany na pomoc
svojich rodi¢ov pri vychove maloletej W.. Rovnako ako rodigia otca pomahaju otcovi pri vychove a takisto
aj ona so sestrou matky dietata pomahaju jej zvladat' tazsie situacie. AvSak dieta by sa nemalo viest
cestou navadzania a poukazovania na nezvladnutie situacie matky, nakofko si mysli, Ze maloleta miluje
svoju matku aj svojho otca. Prijima ich takych aki su a potrebuje len, aby jej okolie pomohlo prekonat
niektoré prekazky, ktoré nemdze dostat’ od svojich rodi€ov, nakolko to nie je v ich schopnostiach. Maju
za to, Ze maloleta by sa uz mala vratit spat do Skoly v J.. Matka stale chcela, aby sa W. vratila domov.
Uz davnejSie davala opakované podnety, nakolko pandémia ustupovala, len W. mala rozrobené rézne
domace ulohy a taktiez dou€ovania, ktoré si chcela dokoncit. Adelka opakovane hovorila o tom, Ze sa
chce vratit do J., ked sa zaéne $kola, aby nabehla na bezny rezim, aky bol pred pandémiou. Co sa tyka
doucovania ma ho zabezpelené aj v J. a tiez sa mdze vratit do svojho prostredia s matkou, s ktorou sa
po pandémii videla prvykrat v maji. Bola velmi Stastna, Zze méze prekvapit matku a prist’ ju pozriet na
vikend. Dieta miluje obidvoch rodi€¢ov a chcela by poZiadat obidve strany, aby dieta nestavali do pozicie,
Ze ono sa ma rozhodnut koho ma viac rado, pretoZe z jej skusenosti s inymi rodinami si deti nasledky z
tychto rozhodnuti nesu v sebe ako svoje zlyhanie. Ma za to, Ze by bolo vhodné, aby sa rodiny navzajom
medzi sebou dohodli a nezataZovali maloletu do toho a nenechavali rozhodnutie na ne;.

22. Zo spravy UPSVaR Cadca a taktieZ aj z vyjadrenia opatrovatelky matky dietata nevyplyva, Ze by
matka nezabezpecovala maloletému dietatu riadnu starostlivost, resp. Ze by od posledného rozhodnutia
sudu doSlo k zhor3eniu jej zdravotného stavu tak, Ze by nemohla riadnu starostlivost o maloletd
zabezpecfovat . Z uvedenych sprav vSak jednoznacne vyplyva, Ze matka sa o maloleté dieta ktoré sa t.c.
nachadza u otca zaujimala a nadalej zaujima a Ze kladie prvorady zaujem na dieta. O ¢om sved¢i aj ta
skutocnost, Ze v suvislosti so situaciou COVID 19 po odporuéeni zo strany svojej sestry a opatrovatelky
vyslovila suhlas s tym, aby maloleta bola do¢asne u otca aj v €ase nad ramec sudom upraveného styku.

23. Z podaného navrhu vyplyva, Ze maloleté dieta sa v su€asnej dobe so suhlasom matky maloletého
dietata nachadza doCasne v osobnej starostlivosti otca dietata. Aj ked navrh na vydanie neodkladného
opatrenia navrhovatel odvodzuje od skutoénosti, Ze maloletd W. uz dlhodobo prejavuje svoju tuzbu Zit
s otcom a jeho rodi€mi v spolo€nej domacnosti, uvedena skuto&nost nezaklada potrebu bezodkladnej
upravy dogasného zverenia do osobnej starostlivosti otca. Z listinného dokladu &.1. 12, 13 jednoznacne
nevyplyva, Ze by uvedeny list mala pisat maloleta W., Ze by tento list pisala sama dobrovolne a Ze
by ju k napisaniu takéhoto listu nikto nezmanipuloval. Taktiez v tomto konani nebolo osved&ené, Ze
maloleté dieta Zije u matky v deprivanom prostredni a Ze matka nezvlada starostlivost o maloleté
dieta a ani v tomto konani nie je osvedCené, Ze v €ase vydania neodkladného opatrenia matka trpi
psychiatrickym ochorenim, ktoré by jej v starostlivosti o maloleté dieta branilo. Z listinného dékazu a
to zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiami MUDr. Dagmar Strocholcovou a Mgr. Emiliou
Kollarovou ¢&.1. 43 az 50 a nasledne €.I. 4 az 11 vyplyva, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany
driia 31.1.2011, tj. pred 9 rokmi. Pre rozhodnutie sudu su podstatné listinné dékazy aktualne ku dru
rozhodovania sudu. Takéto listinné dékazy zo strany navrhovatela predloZzené neboli. V konani nebolo
ani osved&ené, Ze matka nezabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté dieta. Naopak, toto tvrdenie bolo
vyvratené spravou UPSVaR Cadca a vyjadrenim opatrovni¢ky matky dietata. Z tohto dévodu nakolko
sud nemal osved¢ené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery na strane maloletého dietata, sud
podany navrh zamietol.



24. Tym nie je dotknuté pravo otca maloletého dietata podat navrh vo veci samej na zmenu pévodného
rozhodnutia, ktorym bola maloletd W. zverena na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn.
5P/50/2012 zo dia 13.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/81/2011-580 do
osobnej starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné § 357 pism. d) CSP.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



