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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobcu: Diners Club CS, s.r.o.,
ICO: 35 757 086, so sidlom Nam. Slobody 11, 811 06 Bratislava, zast.: JUDr. Svetlana K&ifanova PhD.,
advokat, so sidlom Stefanikova tr. 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: D. S., V.. XX.XX.XXXX, P. Q.S. P. XX,
v konani o zaplatenie 1.107,69 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 107,69 eur (istina), urok 52,43 eur, sankény trok 3,87
eur a Uurok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 107,69 eur od 16.10.2017 az do zaplatenia, vSetko do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 100% trov tohto konania, ktoré budi vygislené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom zo diia 14.03.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.107,69
eur, urok 52,43 eur, sankény urok 3,87 eur, poplatok za vyber v hotovosti 35,89 eur, poplatky za zaslanie
upomienok 41 eur, ro¢ny poplatok 59 eur, zasielanie vypisu postou 4,20 eur, Urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.107,69 eur od 16.10.2017 aZ do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 13,9%
ro¢ne zo sumy 1.107,69 eur od 16.10.2017 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 22.02.2017 uzavrel so Zalovanou Ziadost o vydanie a pouZivanie
kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX, (dalej len ,Ziadost®). V zmysle tejto Ziadosti jej poskytol finanéné
prostriedky, pri¢om Zalovana bola riadne oboznamena so vSetkymi naleZitostami zmluvy. Zalovana
Cerpala finan¢né prostriedky ku dfiu 12.04.2017 vo vyske 1.166,69 eur a nevykonala Ziadnu Ciasto¢nu
Uhradu. Nakolko Zalovana neuhradzala diznd sumu riadne a vé&as, Zalobca jej zaslal oznamenie o
vypovedani zmluvného vztahu, na zaklade €oho sa stal dlh splatnym v celosti ku dfiu 15.10.2017
podla élanku 2, bod.2.8. a 2.9. VOP. Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie poskytnutych finanénych
prostriedkov, av8ak Zalovana na vyzvu nereagovala a dih nezaplatila.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dria 24.07.2019 nevyjadrila, skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobcom nepoprela.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom vypisov a ostatnym
spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav:

5. Sud nariadil pojednavanie dnia 01.06.2020, Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili svoju neucast vopred ospravedinili, zalovana sa pojednavania nezucastnila, a preto sud
v zmysle ustanovenia § 180 CSP konal v nepritomnosti strdn konania. V zmysle § 180 CSP, sud
po vyvolani veci zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa tieto osoby
nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie.

6. Spolo¢nost Diners Club CS, s.r.o. uzavrela diia 22.02.2017 so Zzalovanou Ziadost o vydanie a
pouzivanie kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX. V pisomnej forme zmluvy, ktorej predmetom bol
zavazok Zalobcu vydat Zalovanej kreditnu kartu, na ktoru poskytne finanéné prostriedky do vySky
individualne dojednaného uverového ramca 1.200 eur. VySka priemernej RPMN bola 23,06%, RPMN
8,66% a odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov 9,9% z Gveru roéne. Zalovana mala zaplatit
celkovu Ciastku 1.255,04 eur.

7. Z vypisov o pohyboch na karte za obdobie marec 2017 az august 2017 sud zistil, Zze Zalovana &erpala
finanéné prostriedky z kreditnej karty spolu vo vyske 1.166,69 eur. Zalovana neuhradzala diZzna sumu
riadne a v&as, Zalobca jej zaslal oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu a dlh sa stal splathym v
celosti a to ku dfiu 15.10.2017.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podla ust. § 52 - 54, §§ 657 a nasl. Obdianskeho zakonnika, dalej podfa zakona &€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 273 a nasl. Obchodného zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorua
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14.V zmysle § 53a 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



15. Podla §54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 1 zakona ods. 2 €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej v texte len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel
a Zalovany ako spotrebitel, ide o spotrebitefski zmluvu, na ktort sa vztahuje osobitny predpis upravujuci
spotrebitelské Uver, a to zdkon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy.

20. Zalovana ku driu zosplatnenia Gveru 15.10.2017 na istine Gveru dlZila Zalobcovi sumu 1.107,69 eur,
ktoru sud zaviazal zalovanu Zalobcovi uhradit’ v plnom rozsahu.

21. Je nesporné, ze strany uzavreli diia 22.02.2017 Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej bol zavazok
Zalobcu vydat Zalovanej kreditnu kartu, na ktoru poskytne finanéné prostriedky do vysky individualne
dojednaného Gverového ramca 1.200 eur. Zalovana &erpala vybermi z kreditnej karty Diners Club &.
XXXXXXXXXXXXXX ku diu 12.04.2017 finanéné prostriedky spolu vo vySke 1.166,69 eur a nevykonala
Ziadnu ¢iasto¢nu uhradu. Tato zmluva ma podla sudu spotrebitelsky charakter, a preto je nutné tuto
posudzovat’ v sulade s ustanovenim §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak
tieto st neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 sa za nekall povaZuje zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, prifom podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

22. Obchodny zakonnik v § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu
znédme, alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku vSak podobné
ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem § 788 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Ob&ianskeho zakonnika (okrem
poistnej zmluvy) neméze byt uréenda ,puhym* odkazom na VOP. Tento zaver plati rovnako aj o zmluve
spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obgianskopravnou.

23. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych podla Obc&ianskeho
zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez
dalSieho stali su¢astou zmluvy. Sud tak poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.:
2Co0/56/2014, 6Co/764/214.



24. Zalobca sudu doloZil obchodné podmienky, ktoré st podla neho sugastou tverovej zmluvy, ako je
to aj odkazané v uverovej zmluve. Sud ma vSak za to, Ze v pripade, pokial sa zmluvné strany dohodnu
na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemo6zu
bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy. Pre dodrZanie podmienky pisomnej formy
zmluvy je tak nutné, aby takéto VOP boli u¢astnikmi zmluvného vztahu podpisané.

25. Zalobca v zalobe Ziadal od Zalovanej zaplatenie sumy 41 eur ako vygislenie diznych poplatkov za
zaslanie upomienok, v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Nakolko poZadované
dizné poplatky neboli dojednané individualne, ani neboli dohodnuté v zmluve, su uvedené iba vo
VSeobecnych podmienkach Zalobcu na poskytovanie spotrebitelskych Gverov ( podla Sadzobnika),
ide preto o neprijatefnu podmienku. Taktiez Zalobca nepreukazal z €oho suma 41 eur pozostava, iba
uviedol, Ze sa jedna o poplatky za zaslanie upomienok. Z predloZzenych dGkazov vSak nie je mozné
zistit, kolkokrat boli zasielané Zalovanej upomienky a ¢i jej boli doruené. Taktiez su€astou zmluvy neboli
dojednané poplatky v hotovosti v sume 35,89 eur, roény poplatok v sume 59 eur, sumu 4,20 eur za
zasielanie vypisu postou, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

26. Zalobca Ziadal priznat aj zmluvny Grok v o vyske 13,9% roéne zo sumy 1.107,69 eur od 16.10.2017 az
do zaplatenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe ( uznesenie NSSR sp. zn. Obo143/98, Ustavného sudu
SR sp.zn. IV. US 476/2012-14, sp.zn. 5Csp/165/2017) vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit’ aroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Zalovana ako
diznik bola povinna na zéklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske 13,9
% roéne. Tieto uroky boli splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich
plnenim je povinnost diznika platit troky z omeskania. Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktoru
je diznik s platenim urokov v omeSkani. Plati to vSak len pre omeSkanie s platenim urokov poskytnutych
prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost platit' uroky z ome8kania je uz désledkom
omeskania, za omeskanie s ich plnenim uz dalej uroky z omeSkania nepatria. Nakolko Zaloba Zalobcu v
tejto Casti, pokial ide o urok 13,9 % ro€ne zo sumy 1.107,69 eur od 16.10.2017 az do zaplatenia nebola
dovodna, sud ju preto zamietol.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

28. Podla §3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v plathom zneni, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29.V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O néaroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie: Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



