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Spisova znacka: 9Ek/2128/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119443333

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika KojSova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119443333.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a. s. so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, proti povinnému: B. O.,
G.. XX XX XXXX, E. K. Z. XX, XXX XX Z., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. lveta Téthova, so sidlom
exekUtorského uradu Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krti, ICO: 35 655 666, pod &islom 181EX 733/19,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61lods. 3zamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
03.12.2019 domahal od povinného vymozZenia 6744,96 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11.06.2019, sp. zn. 2T/154/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 11.06.2019.

2. Dha 06.12.2019 bolo pod spisovou znackou 9Ek/2128/2019; ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119443333.1 vydané Poverenie na vykonanie exekucie, ktorym bol vykonanim
exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Iveta Téthova. Upovedomenie o zacdati exekucie zo dna
08.12.2019 bolo povinnému doru€ené dna 16.12.2019. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie,
ktory bol na exekutorsky urad doru¢eny dria 02.01.2020.

3. Sudny exekutor dorucil dha 14.01.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie.

4.V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze exekuciu povazuje za nezakonnu, nakolko je
pravda, Ze urobil dohodu o vine a treste v rozsudku 2T/154/2014, ale v rozsudku nie je napisané do
kofkych dni ma uhradit $kodu a na aky uc€et. SkuSobnu dobu ma na tri roky, a preto pisal opravnenému,
Ze na aky ucet treba splacat’ $kodu a aky treba uviest variabilny symbol. Opravnenému pisal na e-mail,
aj mu odpisali, Ze nevedia o ¢o sa jedna a momentalne je na PN a tazko chory, tak to nemal &as riesit..
Urcite to ale doriesi, lebo opravneny chce od neho naskenovat rozsudok, lebo zrejme nevie, o od neho
povinny chcel. Aj pre neho je tato komunikacia nepochopitelnd, nakolko sa zatial nedopatral k uétu,
na ktory ma splacat’ a v rozsudku to naozaj nie je. Na zaklade uvedeného ziada o zruSenie exekucie
a konanie exekutora nechape, tie trovy su Sialene vysoké a exekutor robil ukony, na ktoré eSte nemal
pravo, a blokoval mi tam majetok a eSte nepresla ani doba na podanie namietok a ucinil tak skorej, ako sa
on o exekucii dozvedel. Tym padom vytvara naklady zbytone a navySuje exekuciu a toto celé si mysli,
Ze je zbyto€né a ani opravneny ho nevyzval na uhradu $kody, ani jednou vyzvou a kde ju ma zaplatit.
5. K podaniu povinného sa vyjadril aj opravneny svojim podanim zo dfia 10.01.2020. Opravneny uviedol,
Ze navrh na zastavenie exekucie je podany oneskorene a dévody v fiom uvedené su neopodstatnené.
Ako prvé opravneny poukazal na to, Ze povinny si upovedomenie o zalati exekucie prevzal dia
10.12.2019, lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie mu marne uplynula 27.12.2019. Navrh na
zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doruéeny az 02.01.2020. S poukazom na uvedené Ziada,



aby sa na navrh povinného na zastavenie exekucie neprihliadalo. Druhu skuto€nost, ktord opravneny
uviedol je, ze exekucia je vedena na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.
Povinny bol zaviazany zaplatit opravnenému sumu 6744,96 Eur. Opravneny sa svojho naroku cestou
sudneho exekutora domahal az na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo diha 03.12.2019, t. j. cca
pol roka odo diia, ked povinnému vznikla povinnost' uhradit opravnenému pohladavku vo vyske 6744,96
Eur. Pokial povinny poukazuje na e-mailovd komunikaciu s oprdvnenym, z tejto vyplyva, Ze povinny
zmato¢ne uvadzal udaje ohladom pohladavky (odvolaval sa na rozsudok zo dha 11.06.2019, sp. zn.
20C/338/2015) a na dotazy opravneného za ucelom upresnenia nereagoval. Opravneny na zaklade
uvedenych skuto&nosti Ziada, aby sudny exekutor na podanie povinného neprihliadal.

6. Povereny sudny exekutor oznamil svojim podanim zo dnia 23.01.2020 Okresnému sudu Banska
Bystrica spravny datum prevzatia upovedomenia o zacati exekucie. Uviedol, Ze dha 23.01.2020 bolo
na zaklade telefonickej reklamacie povinného preverené na www.posta.sk, kedy povinny prevzal
upovedomenie o zacCati exekucie. Bolo zistené, Ze zasielka bola dana na poStovu prepravu pod podacim
Cislom U. diha 09.12.2019, priCom dha 10.12.2019 bola ulozena na poste Vyhne a podla e-harku
povinny tuto zasielku prevzal na poste Vyhne dfia 16.12.2019 - zrejme na doru€enku uviedol nespravny
datum, kedZe na doru€enke je uvedeny datum prevzatia 10.12.2019. Na zaklade tychto skutoénosti,
povereny sudny exekutor oznamil sudu, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny
uCinok a Ziada, aby o fiom sud konal prednostne. Zaroveh povereny sudny exekutor uviedol, Ze
platnost exeku€nych prikazov, ktoré boli vydané v sulade s doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie
povinnému deklarovanym na doruenke a to 10.12.2019, sa az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie odklada.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud mal za preukazané (na zaklade predlozenej doru¢enky a vyjadrenia sudneho exekutora), Ze
povinnému bolo upovedomenie o zaCati exekucie doruené diia 16.12.2019. Povinny mal teda podla §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 driovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doruéeny dria 02.01.2020, t.
j- v zdkonom stanovenej 15- dfiovej lehote.

11. Sud zaroven dava do pozornosti skuto€nost, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Exekucny sud k tomuto konstatuje, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. Z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny mdze ku diiu podania navrhu (navrhu na zastavenie exekucie) uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny uginok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskuto€riuje sa za podmietok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.



Exekuény sud zdérazriuje, Ze nie je prisludny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Povinny vo svojom navrhu uviedol ako skuto€nost’ podmiefiujucu zastavenie exekucie nevedomost
o Cisle uctu, na ktory by mal svoj dih splnit. Tvrdil, Ze sa snazil s opravnenym dohodnut a zistit’ &islo
uctu a tiez variabilny symbol na platbu, pri¢om tvrdil, Ze opravneny mu dodnes tieto Udaje neposkytol.
Na preukazanie svojich tvrdeni povinny sudu predlozil e-mailovi komunikaciu medzi nim a opravnenym.
Sud sa zaoberal tymito tvrdeniami povinného a zobral do Uvahy ddkaz, ktory povinny predloZil. Sud vSak
musi konstatovat, Ze e-mailova komunikacia medzi nim a opravnenym sa ocividne netyka exekuéného
titulu, na podklade ktorého je vedené toto exekuéné konanie. V e-mailovej komunikacii povinny uvadza
sp. zn. 20C/388/2015, €o je v8ak uplne iné konanie. V prebiehajucom exekuénom konani sa vymaha
narok z exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 11.06.2019, sp. zn.
2T/154/2014. Sud tento dbkaz vyhodnotil ako pravne irelevantny pre prave prebiehajuce exekuéné
konanie.

15. DalSou skuto&nostou, ktort povinny uviedol je to, Ze v rozsudku nie je presne uréené, kedy ma
opravnenému jeho pohladavku splinit, pricom sidom mu bola stanovena trojroéna skuSobna doba.
Sud vsak na tomto mieste poukazuje na skutoCnost, Ze rozsudok, ktory obsahuje vyrok o povinnosti
obzalovaného (v exeku€¢nom konani povinného) nahradit Skodu (ktord spdsobil trestnym &inom), je
rozhodnutim, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Exekuéného poriadku. To, Ze povinny ma zaplatit’ $kodu
v skusobnej dobe (3 rokov) neznamena, Ze by predmetny exekuény titul nebol vykonatelny. Co sa tyka
vyroku o nahrade Skody, ak je uvedeny v trestnom rozsudku, je vykonatelny ihned po pravoplatnosti
tohto vyroku. V danom pripade nastala tato vykonatelnost diia 11.06.2019. Opravneny si teda predmetnu
Skodu mbéze vymahat hned od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Opravneny v takomto pripade nie je
povinny ¢akat az na uplynutie skuSobnej doby. Sud povazuje namietku povinného za neopodstatnend,
nakolko povinny bol zaviazany exekuénym titulom k povinnosti nahradit opravnenému Skodu, ktora mu
vznikla v suvislosti s trestnym &inom, pri€om povinny mdzZe tuto svoju povinnost spinit kedykolvek. V
danom pripade vSak povinny Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, ze by nejakym spésobom narok
opravneného splnil, ¢i uz Ciastocne, alebo v celosti. Sud preto vychadzal z jemu zndmych okolnosti a
predloZzenych dbkazov, pricom nezistil, Ze by narok opravneného bol splneny a povinnost’ povinného
zanikla.

16. Podla § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) zakladom na ur&enie odmeny exekutora za vykon exekuéne;j
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZzZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymozenie vyzivného.

17. Podla § 7 odsek 1 vyhladky odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

18. Podla § 7 odsek 2 vyhlasky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

19. Podla § 22 odsek 1 exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

20. Podla § 22 odsek 2 vyhlasky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu

50 %.

21. Podla §29 odsek 1 vyhlasky zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruhfuje na celé
eura nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

22. Poslednou skuto€nostou, ktoru povinny namietal, bola vyska trov povereného sudneho exekutora.
Sud prepodital tieto trovy, ktoré su uvedené v upovedomeni o zacati exekucie. Sud pri svojom prepocte
vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni vyhlasky. Sud po opatovnom prepocitani uplatfiovanych trov
(uvedenych a blizSie Specifikovanych v upovedomeni o zac¢ati exekucie) mal za to, Ze povereny sudny
exekutor pri ich vypodte postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami vyhlasky. Sud nezistil Ziadne
pochybenie a povazuje trovy sudneho exekutora za vypocitané spravne a zakonne.



23. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

24. VVzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

25. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



