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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Tr. por. dha 1.6.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

1./0bz. Y.Z.,

nar. XX.XXXXXX L.Y.,B.P.Y,, T. XX, Y. P. Y, L. X, t.¢& v mieste bydliska

2./0bz. V. D.,

nar. XX.XX.XXXX L. Y., B.P. Y., Y. XX, t & v UVV a UVTOS Pre$ov v inej trestnej veci
3./0bz. R.Z.,

nar. XX.XX.XXXXL.Y., B.P.Y, Y.P.Y.P.Y, T. XX,

uznavaju sa za vinnych 6 ZzZe

a/obz.Y.Z. aobz. V.D.:

dfia 12.01.2019 asi 0 20.45 hod. v Y. na C. B. 8. X, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
a predchadzajucej vzajomnej dohode prisli pred dvere bytu €. X na prizemi vlavo majitefa J. J., ktory
byt prenajal J. J., pricom bezddvodne nasilne vykopli vchodové dvere bytu a nasledne vosli do kuchyne
bytu, priCom s maskou na tvari obvineny Y. Z. J. J. vulgarne urazal a vyhrazal sa jej zabitim, po tomto
konani pravou rukou spoza pasa nohavic vybral pistol, obtiahol ju a namieril fou na J. J. a potom pistofl
polozil na podlahu, zlozil si masku z tvare, rozbil sklenené pohare, rychlovarnu kanvicu, vytrhol dvierka
z kuchynskej linky a hadzal stolicky o podlahu, upozornenia zo strany J. J., aby z bytu odisli v vahu
nebrali, pricom tymto konanim u menovanej vzbudili dévodnu obavu o jej zivot a zdravie. Tymto konanim
J. J. neutrpela ziadne zranenia. PoSkodenim zariadenia bytu bola spdsobena skoda vo vyske 133,38
Eur v neprospech majitela bytu J. J..

b/obz.Y.Z.aobz. ml.R. Z.

dna 01.02.2018 asi 0 18.30 hod. v Y. na T. C. v blizkosti multifunkéného ihriska pri zakladnej Skole po
predchadzajucej dohode bezdbvodne fyzicky napadli R. X. tym spésobom, Ze obv. R. Z. bezdévodne
tohto udrel pastou do spankovej Casti hlavy v désledku €oho tento spadol na zem a nasledne ho spolocne
kopali do oblasti hlavy a chrbta, pri€om tymto konanim mu boli spdsobené zranenia, a to: kozna odrenina
v Celovej oblasti, zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa a kozna odrenina
lavého kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia s praceneschopnostou v trvani od 01.02.2018
do 04.02.2018.

c/obz.Y.Z.aobz. ml.R. Z.:



dfia 26.05.2018 asi 0 04.30 hod. v Y. na X. C. C.. XX na zastavke MHD po predchadzajicom poZiti
alkoholickych napojov bezdévodne fyzicky napadli R. T., a to tym spésobom, Ze obv. ml. R. Z. tohto
udrel pastou ruky do oblasti tvare v dosledku ¢oho R. T. spadol na zem a nasledne dori kopol do oblasti
celého tela a tvare, priCom nasledne k nim priSiel obv. Y. Z., ktory taktiez pastami ruk udieral do oblasti
celého tela, tvare a chrbta a kopal dof, pricom tymto konanim R. T. boli spésobené zranenia, a to:
otras mozgu lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zrnenia si vyziadali lieCenie spojené s
praceneschopnostou od 26.05.2018 do 31.05.2018.

teda

1.0bz. Y. Z.

v bode 1:

— spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou

v bode 2 a 3:

- spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze
napadol iného

2.0bz. ml.R. Z.

v bode 2 a 3:

— spolo&nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze
napadol iného

3. Obz. V. D.

v bode 1:

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu

¢im spachali

1.0bz. Y. Z

v bode 1: trestny €in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného
zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona

v bode 2 a 3: trestny &in vytrznictvo spachany formou spolupachatel'stva podla § 20, § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona

2.0bz. ml. R. Z.
v bode 2 a 3: trestny €in vytrznictvo spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1, pism.
a/ Trestného zakona

3.0bz. V. D.

v bode 1: trestny €in poruSovanie domovej slobody spachanej formou spolupachatelstva podla § 20, §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona

Za to im sud
uklada:

Obz. Y. Z.



Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. d/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 53 ods.
1 pism. a/Trestného zakona uhrnny trest doméaceho vazenia v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 51 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona je obZalovany
Y. Z., V.. X X.XXXX, povinny zdrziavat sa v mieste svojho obydlia Y.N., R. C.. X v dobe od 18:00 hod.
do 06:00 hod. s tym, Ze miesto bydliska méze opustit iba za u€elom vykonu prace od 06:00 hod. do
18:00 hod. v pracovnych dfioch.

Podla § 53 ods. 3 pism. c/Trestného zdkona sa mu uklada obmedzenie spocivajuce najma v zékaze
stretavania sa so spolupachatelom V. D., V.. XX X.XXXX, trvale bytom Y., Y. XX.

Podla § 53 ods. 3 pism. f/Trestného zakona sa mu ukladéa obmedzenie spocCivajuce najma v zékaze
kontaktu s V. D.N., V.. XXXXXXX, B. P. Y., Y. XX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zadkona sa mu uklada povinnost spocivajuca najma v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona je obZalovany Y. Z., V.. X.X.XXXX povinny v lehote 3 pracovnych dni
sa dostavit pred probaného a mediaéného Uradnika v Y. za u€elom zaloZenia technickych prostriedkov
po pravoplatnosti rozhodnutia.

Obz. V. D.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
I. zo diia 18.2.2020 sp. zn. 0T/13/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 18.2.2020 a ktorym bol uznany
vinnym z precinu podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody na
2 mesiace s podmienecnym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby na 12 mesiacov, trestného rozkazu
Okresného sudu PreSov zo dfia 2.3.2020 sp. zn. 0T/35/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.3.2020
a ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do stavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obz. R. Z.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 98 Trestného zakona podmienectne
upusta od potrestania mladistvého.

Podlfa § 101 ods. 2 Trestného zdkona sa mu uréuje skuSobna doba na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani Y. Z., V.. X.X.XXXX,
C..X,B..C..Y.R. C.. X aobzalovany ml. R. Z., V.. XX.X.XXXX B.P. Y., Y.
rukou spolo&nou a nerozdielnou uhradit poskodenému L. O. Y. Y., Q. C..
vySke 112,- (stodvanast) Eur a 30 (tridsat) centov.

Y, T.C. XX, Y.P.Y, L.
Y., T. C.. XX povinni

B.P.
P.P.Y.
X, S XXX XXX XX $kodu vo



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani Y. Z., V.. XX XXXX, B. P. Y., T. XX, Y. P. Y,
L.C..X,B..C.. Y, R. C.. Xaobzalovany ml. R. Z., V.. XXX.XXXXB.P. Y, Y.P.P. Y. Y.N,, T. C.. XX
povinni rukou spoloénou a nerozdielnou uhradit poskodenému R. X.F., V.. XX. XX.XXXX B. P. Y., C.. D.
C.. XX, zastipeného spinomocnencom poskodeného J.. E. Q. D. Y., X. C.. XX 8kodu vo vyske 320,-
(tristodvadsat) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny R. X., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Y., C.. D. C.. XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Odoébvodnenie

Na obZalovanych Y. Z., V. D. D. R.. R. Z. bola podané& obZaloba:

1./naobz. Y. Z.

v bode 1: trestny €in porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného
zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona

v bode 2 a 3: trestny ¢in vytrznictvo spachany formou spolupachatelstva podfla § 20, § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona

2./naobz. ml. R. Z
v bode 2 a 3: trestny €in vytrznictvo spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1, pism.
a/ Trestného zakona

3./ naobz. V. D.

v bode 1: trestny &in porusovanie domovej slobody spachanej formou spolupachatelstva podla § 20, §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

a/obz.Y.Z. aobz. V.D.:

diia 12.01.2019 asi 0 20.45 hod. v Y. na Ulici B. S. X, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
a predchadzajucej vzajomnej dohode prisli pred dvere bytu €. 1 na prizemi vlavo majitefa J. J., ktory byt
prenajal J. J., priCom bezddvodne nasilne vykopli vchodové dvere bytu a nasledne vosli do kuchyne
bytu, priCom s maskou na tvari obvineny Y. Z. J. J. vulgarne urdzal a vyhrazal sa jej zabitim, po tomto
konani pravou rukou spoza pasa nohavic vybral pistol, obtiahol ju a namieril fou na J. J. a potom pistofl
polozil na podlahu, zloZil si masku z tvare, rozbil sklenené pohére, rychlovarnu kanvicu, vytrhol dvierka
z kuchynskej linky a hadzal stolicky o podlahu, upozornenia zo strany J. J., aby z bytu odisli v uvahu
nebrali, pricom tymto konanim u menovanej vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Tymto konanim
J. J. neutrpela Ziadne zranenia. PoSkodenim zariadenia bytu bola spésobena Skoda vo vySke 133,38
Eur v neprospech majitefa bytu J. J..

b/ obz.Y.Z. aobz. ml.R. Z.:

dna 01.02.2018 asi 0 18.30 hod. v Y. na T. C. v blizkosti multifunkéného ihriska pri zakladnej Skole po
predchadzajucej dohode bezddvodne fyzicky napadli R. X. tym sp&sobom, Zze obv. R. Z. bezdévodne
tohto udrel pastou do spankovej €asti hlavy v désledku €oho tento spadol na zem a nasledne ho spoloéne
kopali do oblasti hlavy a chrbta, pri¢om tymto konanim mu boli spdsobené zranenia, a to: koZzna odrenina
v Celovej oblasti, zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa a koZna odrenina
lavého kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia s praceneschopnostou v trvani od 01.02.2018
do 04.02.2018.

c/obz.Y.Z. aobz. ml.R. Z.:

dia 26.05.2018 asi 0 04.30 hod. v Y. na X. C. C.. XX na zastavke MHD po predchadzajicom poziti
alkoholickych napojov bezdévodne fyzicky napadli R. T., a to tym spbsobom, Ze obv. ml. R. Z. tohto
udrel pastou ruky do oblasti tvare v dosledku €oho R. T. spadol na zem a nasledne dori kopol do oblasti



celého tela a tvare, priCom nasledne k nim priSiel obv. Y. Z., ktory taktiez pastami rik udieral do oblasti
celého tela, tvare a chrbta a kopal dof, pricom tymto konanim R. T. boli spésobené zranenia, a to:
otras mozgu lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zrnenia si vyziadali lieCenie spojené s
praceneschopnostou od 26.05.2018 do 31.05.2018.

Sud nevykonal dokazovanie vzhfadom k tomu, Ze vSetci traja obZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedali
ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Zze sud toto ich vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku sa nevykonaju a vykonaju sa
dbkazy ohladom trestu a Skody. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutky stali tak, ako su to uvedené vyssie.

Podla nazoru sudu tieto trestné €iny (preciny) boli jednoznaéne preukdzané na viac obzalovani urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ich sud uznal vinnymi z:
obz. Y. Z

v bode 1: z trestného &in (precinu) porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b/
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu
s pre¢inom nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona

v bode 2 a 3: trestného ¢&inu (precinu) vytrznictvo spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

obz. ml. R. Z.
v bode 2 a 3: trestného ¢&inu (precinu) vytrznictvo spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 364
ods. 1, pism. a/ Trestného zakona

obz. V. D.

v bode 1: trestného &inu (prec€inu) poruSovanie domovej slobody spachanej formou spolupachatelstva
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona

pretoze:

obz. Y. Z

v bode 1:

— spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou

v bode 2 a 3:

- spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze
napadol iného

obz. ml. R. Z.

v bode 2 a 3:

— spolo&nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze
napadol iného

obz. V. D.

v bode 1:

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Podla nazoru sudu tieto trestné Ciny (preciny) boli spachané imyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
z&kona, pretoze chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zdkonom t.j. zaujem spoloénosti na ochrane obydlia, a ochrany jednotlivca pred niektorymi
zavaznejSimi vyhrazkami, ¢o jednoznacne vychadza zo spbsobu jeho vykonania.

Obzalovany Y. Z. podla registra trestov bol doposial 2 krat sudne trestany Okresnym sudom v PreSove:



1/ rozsudkom zo dna 8.12.2017 vedenym pod sp. zn. 41T/80/2017, pravoplatnym dria 8.12.2017 pre
§ zlo€in sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 20 mesiacov s podmiene&nym odkladom a uloZzenim skiSobnej doby na 3 roky do
8.12.2020. Trest bol uloZzeny ako suhrnny a niZSie uvedeny trest bol zruSeny.

2/ rozsudkom zo dha 8.12.2017 vedenym pod sp. zn. 41T/76/2017, pravoplatnym dfa 8.12.2017 pre
§ zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného z&kona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, spolupachatelstvom pre prec¢in podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol
uloZeny trest odiatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom a uloZenim sku3obnej doby
na 18 mesiacov. Trest bol zruSeny vySsie uvedenym rozsudkom.

Z toho je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe, kedZe tato mu uplynie az 8.12.2020
a skutkov sa dopusta od mesiaca februar 2018 do januara 2019.

Obzalovany V. D. podla registra trestov bol doposial' 2 krat sudne trestany Okresnym sudom v KoSiciach
I. v prvom pripade a Okresnym sudom v PreSove v druhom pripade:

1/ Trestnym rozkazom zo dria 18.2.2020 vedenym pod sp. zn. 0T/13/2020, pravoplatnym dria 18.2.2020
pre § precin kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odriatia slobody
na 2 mesiace s podmieneénym odkladom a uloZzenim skiSobnej doby na 12 mesiacov do 19.2.2021.
2/ trestnym rozkazom zo dfia 2.3.2020 vedenym pod sp. zn. 0T/35/2020, pravoplatnym dria 11.3.2020
pre § precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za to mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe skutkov sa dopustil pred vyhlasenim tohto rozsudku su splnené podmienky uloZzenia suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany R. Z. doposial podla registra trestov nebol sudne trestany.

U obzalovaného Y. Z., tomuto bolo mozné priznat polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/ a pism. I/
Trestného zakona, ale aj pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona.

U obZalovaného V. D., tomuto bolo mozZné priznat polfah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, ale aj pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona.

U obZalovaného R. Z. tomuto bolo mozné priznat’ polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, ale aj pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona.

K polah&ujucim okolnostiam sud uvadza, Ze polahéujuca okolnost podla § 36 pism. d/ Trestného zadkona
ide o pofah&ujucu okolnost spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych (dovfSil vek 18 rokov
a neprekrocil vek 21 rokov). Polah¢ujica okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

K pritaZzujucim okolnostiam sud uvadza, Ze pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona
ide o pritaZzujucu okolnost spachal viac trestnych €inov (dva a viac). Pritazujuca okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona ide o pritaZujucu okolnost bol uz za trestny ¢in odsudeny ... .

Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zédkona t.j., ze sud musi prihliadnut' pri
uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti.

Pri vymere trestu odriatia slobody v trestnej sadzbe za precin poruSovanie domovej slobody podla §
194 ods. 2 Trestného zakona trest je mozné ulozit trest odfatia slobody na 1 az 5 rokov. Podfa § 360
ods. 2 Trestného zakona je mozné uloZit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 364
ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky. Pri vyroku o treste u obZz.
Y. Z. je najprisnej8i trest podla § 194 ods. 2 Trestného zakona.

U obz. V. D. je najprisnejSi trest podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, kedZe aj ked tento sa dopustil
aj trestnej Cinnosti podfa § 212 ods. 1, resp. § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (trestné rozkazy
Okresného sudu Kosice |, resp. Okresného sudu PreSov) pri tychto trestnych Cinov je trestna sadzba
§ 221 ods. 1 Trestného zakona aZz na 3 roky a pri trestnej sadzbe § 212 ods. 2 Trestného zdkona na
6 mesiacov az 3 roky.



U obZ. R.Z. je mozné ulozZit trest podla § 364 ods. 1 Trestného zédkona az na 3 roky.

V ich pripade zobral sud do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného
trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného.

Tak, ako, je to uz uvedené vysSie obz. Y. Z. sa dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe po
podmieneénom odsudeni. Za takého stavu potom prichadzal do uvahy nepodmienecny trest odnatia
slobody § 49 ods. 2 Trestného zakona. V jeho pripade vSak sud rozhodol, Ze je mozné tomuto ulozit
trest domaceho vazenia podfla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 53 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, v tomto pripade na 16 mesiacov ( v sadzbe podla
§ 53 ods. 1 Trestného zakona az na 4 roky) vzhladom na povahu trestného €inu a pomery pachatela
kedZe podla nazoru sudu postacuje uloZenie takého trestu. Tak ako to vyplyva zo spravy probaéného a
mediacného uradnika boli spinené podmienky aj podla § 53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.
dalej potom sud vymedzil podmienky trestu domaceho vazenia podla § 53 ods. 3 Trestného zakona
za pouzitia § 51 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. Dalej tomuto boli uloZené obmedzenia a povinnost
podla § 51 ods. 3 pism. c/, pism. f/ Trestného zakona t. j. stretavania sa s obz. V. D.. K povinnosti
sud uvadza, Ze tento ma povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona a to zamestnat sa
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Na zaver k tejto ¢asti sud uvadza, Zze obZz.Y.. Z. sa
bude musiet' v lehote 3 pracovnych dni dostavit k probaénému a mediaénému uradnikovi za u¢elom
zalozenia technickych prostriedkov od pravoplatnosti rozsudku.

Obz. V. D. sa dopustil trestnej innosti pred vyhlasenim predchadzajucich odsudeni (Okresny sud Kosice
I. a Okresny sud PreSov). Podla nazoru sudu v tomto pripade boli splnené podmienky na to, aby tomuto
bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v zmysel § 42 ods. 1 Trestného zédkona. Preto potom tomuto
ulozil trest podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona ako suhrnny podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona na
14 mesiacov t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby. KedZe v8ak predchadzajici trest mu bol uloZzeny
ako nepodmienecny suhrnny trest nesmie byt miernejsi ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona.
KedZe doposial nebol vo vykone trestu, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 2 pism., a/ Trestného zakona. Zarover potom v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyroky o treste trestnych rozkazov Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 0T/13/2020
a Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/35/2020.

Obz. R. Z. doposial podfa registra trestov nebol stidne trestany a preto potom sud rozhodol, Ze u neho
podmieneéne upusti od potrestania vzmysle § 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych
v § 98 Trestného zakona. Dalej tomuto v zmysle § 101 ods. 2 Trestného zakona urgil skusobnu dobu
na 6 mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZené tresty budd mat priaznivy vplyv na pachatelov a tito sa v buducnosti
uz nedopustia daldej trestnej Cinnosti.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skody, pri¢om sud ich zaviazal uhradit poSkodenej L. O. Y. ...,
a R. X. Skodu tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poskodeny R. X. bol so zvyskom naroku na nahradu Skody odké&zany na civilny proces.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v
PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



