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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K.

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matka
D. a otec A., pravne zas:u]peny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o0., so sidlom
Ul. 17. novembra 3215, Cadca, o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolett VU., zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 150 € mesacne, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, a to s u€innostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Otecje opr é vneny stretavat sa s maloletou K. kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 do
nedele do 16.00. DalSia uprava styku sa ponechava na dohode rodicov.

IV. Matka je povinna mal dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
bydliska matky. Otecje povinny po ukonceni stretnutia maloleté dieta vratit do starostlivosti matky,
v mieste jej bydliska.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/50/2019 - 57 zo dfia 26. 09. 2019, v
Casti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Viktorii.

VI. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 20.01.2020 otec Ziadal o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietat'u
s tym, Ze maloleta bola na €as po rozvode manZelstva zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, avSak po fungovani tejto striedavej osobnej starostlivosti vySe troch mesiacov sa spolo€ne s
matkou dohodli, Ze takyto spdsob starostlivosti je stresujuci, nie len pre maloletu, ale aj pre nich ako
rodi€ov, a preto sa dohodli na zmene Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.

2. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dfia 01.06.2020 rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktort Ziadali prevziat
do rozhodnutia sudu.



4. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 01.06.2020 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedinila z dévodu pracovnej neschopnosti. NepoZziadal v8ak o odroenie
pojednavania. Za danej situacie sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov uUcastnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia.

11. Podla § 62 ods. 1 -5 ZR:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu nezZiju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

13. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/50/2019-57 zo dila26.09.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia 09.10.2019. Uvedenym rozhodnutim bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené, mal. Viktdria bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym,
Ze otec sa zaviazal prispievat na jej vyZzivu sumou 50 € mesacne.

16. V €ase rozhodovania sudu neboli zistené nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloletu, obaja boli
spbsobili maloletu riadne vychovavat, preto sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.

17. V porovnani s vy$Sie uvedenym rozhodnutim sud méze konStatovat, Ze je potrebné upravit prava
a povinnosti k mal. Viktérii, kedZze od posledného rozhodovania sudu (napriek kratkemu ¢asovému
obdobiu) doslo k zmene pomerov.

18. Aktualne zabezpeduje starostlivost o maloleti matka, a to na zaklade dohody s otcom. Striedava
osobna starostlivost nevyhovovala osobnosti maloletej, rovnako tak aj rodi€om. Nakolko v starostlivosti
matky neboli zistené nedostatky, priCom sa rodi€ia dohodli na tom, Ze starostlivost o maloletu bude
zabezpec€ovat matka, sud rozhodol tak, ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
v beznych veciach zastupovat' a spravovat' jej majetok.

19. Pokial sa tyka vysky vyZivného, vychadzal sud z dohody rodi€ov, ktori sa dohodli na sume 150 €
mesacéne a z pomerov rodicov, ked":

- matka pracuje a jej Cisty prijem je cca vo vySke 480 € a

- otec pracuje, jeho prijem je tvoreny platom vo vySke 520 € mesacne a doplneny percentami z trzby,
takze prijem otca je cca 800 € mesacne.

20. Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutognosti dospel k zaveru, ze za primerané je mozné
povazovat vyzivné v sume 150 € mesacne, pricom takto urCené vyZivné zodpovedd odévodnenym
potrebam maloletej s prihliadnutim k moznostiam a schopnostiam otca.

21. Na stretavani otca s maloletou sa rodi¢ia vedia dohodnut, Ziadali upravit len zakladny ramec
stretavania sa s tym, Ze dalSi rozsah styku sa ponechava na dohode rodi¢ov. Je v zaujme maloletej, aby
sa aj nadalej stretavala aj s otcom, s ktorym doteraz striedavo Zila v spolo€nej domacnosti.

22. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku v &asti
Upravy prav a povinnosti k mal. Viktérii, sud tato skuto&nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

23. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Po vyhlaseni rozsudku sa otec a matka vzdali prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



