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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Barackého, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
v Kosiciach dria 05. marca 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ Tr .zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
14.12.2023 sp. zn. 5T/105/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr.por. zruS$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu

Obzalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C.
D., t.&. vUVV a UVTOS Kosice

uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. k/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, §
42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/271/2022 zo dna 24.07.2022, ktorym bol obzalovanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/105/2021 zo dha 14. decembra 2024 uznal obZalovaného
A. B. vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v Case okolo 15.00 hod. dfia 22.08.2021 v meste Secovce, na ulici SNP, z bytu s popisnym ¢&islom
XXX/XX, kde toho &asu byval, zo spéalne z volne uloZenej krabi¢ky nachadzajucej sa na skrini odcudzil



1 ks zlaty krizik o vahe 0,65 g, 1 ks zlaty privesok pismena M o vahe 0,29 g, zlaty zlomok z detskej
nausnice o vahe 0,20 g, 1 ks zlatu retiazku togiacu o celkovej dizke 58 cm a vahe 1,60 g, 1 ks zlaty krizik
o vahe 0,41 g, 1 ks zlatu detsku nausnicu v tvare slzi€ky s kamienkom o vahe 0,35 g, 1 ks zlatu retiazku
s o¢kami o celkovej dizke 57 cm a vahe 4,50 g, 1 ks naramok zo zmie$aného zlata o dizke 18 cm a vahe
3,78 g, 1 ks zlaté pismeno v tvare pismena L so Styrmi kamienkami a celkovej vahe 0,41 g, 1 ks zlatu
platniéku so znamenim panny, ktoré dia 22.08.2021 odniesol do zalozne E. C. B., na ulici Starovej &. 4,
¢im takto pre poSkodenu F. G., spOsobil kradeZou Skodu vo vyske 395,50 €.

Za to mu sud uloZil podla § podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42
ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odratia slobody sud zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/271/2022 zo dha 24.07.2022, ktorym bol obvinenému pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zakona uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku obzalovany zahlasil odvolanie priamo do zapisnice, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne odbvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze nesuhlasi s uloZzenim nepodmienecného trestu odratia
slobody. Sud tu nespravne uzavrel, Ze na jeho strane su dve pritazujuce okolnosti a to doterajSia
kriminalna minulost o nespochybriuje, a Ze spachal viac trestnych €inov, ¢o ale nie je pravda. Ide o
jeden skutok z 22.08.2021 a tym o jeden precin a tak bola podana aj obZaloba prokuratorom.

Nemohli preto u neho prevazovat pritazujuce okolnosti, ako uvadza sud, ale malo ist o pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti minimalne jedna ku jednej. Tym ani neprichadzalo zvySenie
trestnej sadzby u dolnej hranice na 8 mesiacov a ukladanie mu trestu v takto zvySenom rozpéati.

Je totiz presvedCeny, Ze na jeho strane existuje este dalSia polah&ujuca okolnost podla §-u 36 odsek 1,
pism. n/ Trestného poriadku, Ze u€inne spolupracoval s organmi ¢innym v trestnom konani pri zistovani
objektivnej skuto€nosti. Poukazuje, Ze pri prevahe pomeru pofah&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia
§-u 38 odsek 3 Trestného poriadku sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu.

Po kradezi Sperkov pocitoval vyCitky svedomia a z vlastnej iniciativy ,sa udal” poSkodenej G.. T4 o niom
nevedela lebo ich nenosila a je otdzne, po kolkych mesiacoch by kradez vébec zistila. Rovnako sam
sa dostavil na policiu v SeCovciach a presne ukazal, do ktorej zaloZzne nie v blizkom okoli, ale az v
Kosiciach Sperky odniesol.

Tvrdi, Ze bez tejto jeho informacie na samého seba a bez spoluprace s vySetrujucimi organmi by bolo

ovela taZsie klenoty vypatrat a tak mu dokazovat, Ze ich ukradol prave on. Veci boli vratené podkodene;j,
¢im vlastne doslo k uhradeniu Skody.

K samotnému vyberu druhu jeho potrestania uvadza, Ze Okresny sud Bratislava mu Trestnym rozkazom
z 24.07.2022 pravoplatne ulozil podmieneény trest odnatia slobody tiez pre kradez z 23.07.2022, kde
Skoda bola v podobnej vySke do 400,00 EUR. Poukazuje, Ze tento bratislavsky sud pri posudzovani
jeho osoby vychadzal z rovnakych podmienok o jeho minulosti, ako mal brat do Uvahy terajsi sud a to k
situacii v roku 2021. Nie je stotoZneny s tym, Ze trebiSovsky sud pri ukladmi trestu posudzoval jeho osobu
— z aktualneho hladiska k datumu 14.12.2023 (na hlavhom pojednavani), teda akoby do buducnosti
po spachani kradezZe z 22.08.2021. Teraz uZz méa dve nové odsudenia (za kradez na vy$Sie uvedenom
bratislavskom sude aj za dalSiu kradez na rakuskom sude), pricom Okresny sud TrebiSov naviac uvadza,
Ze voCi nemu beZi vySetrovanie pre dalSiu trestna €innost, €o zrejme vSetky tieto nepriaznivé okolnosti
vzal do Uvahy pri jeho kone€nom treste a to povaZuje za nespravne a v jeho neprospech.

Pred skutkom z 22.08.2021 som dva roky viedol riadny Zivot, aj pracoval, o potvrdzuje samotnd
poskodena F. G., s ktorou vtedy Zili v spoloénej domacnosti. Tieto pre neho prospesné okolnosti ale nie



su vébec zohladnené a veri, Ze je potrebné sa vratit naspat do minulosti do situacie pred datumom
22.08.2021. Je presvedcCeny, Zze menovana mu odpustila, lebo su v telefonickom priatelskom kontakte,
kedy jej vola z vazby.

Poukazuje na su€asnu tendenciu trestnopravnej politiky Statu, kde je snaha zmierfiovat’ tresty a zvysit
hranicu 8kody pre trestnu Cinnost na cca 700,00 EUR, ¢o znamena, Ze jeho konanie so Skodou do
400,00 EUR by podfa novelizovaného Trestného zakona bolo klasifikované len ako priestupok.

Pokial mu trebiovsky sud ulozZil suhrnny trest, tak mal mu sprisnit podmienecny trest bratislavského
sudu a nie ukladat nepodmienecny trest. Je aj presved&eny, Ze mu prichadzal iny druh trestu, lebo
boli nato splnené vietky zakonné podmienky. Domnieva sa, Ze nepodmienecné odnatie slobody je pre
neho neprimerane prisne a sud bol zrejme ovplyvneny jeho kriminalnou minulostou, pri€om v rozsudku
uvadza, Ze bol 16 krat odsudeny, ale nerozliduje, Ze to je stav k roku 2023 a nie k roku skutku 2021,
kedy mal o dve odsudenia mene;.

Preto podava odvolanie, prifom oznamuje, Ze meni svoj postoj o neucasti na pojednavaniach alebo
zasadnutiach sudov a vyslovne prehlasuje, Ze chce byt osobne pritomny na odvolacom zasadnuti
Krajského sudu v KoSiciach.

Navrhuje, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu, aby bol zruSeny nim napadnuty vyrok o treste
prvostuprfiového sudu, aby mu vec bola vratena na doplnenie dokazovania k jeho osobe pre Uvahu o
jeho potrestani (nie o vine, lebo k tej sa priznal), ktoré jeho obhajca navrhol na poslednom hlavhom
pojednavani, Zze treba kontaktovat Rakusku obchodnu spolo¢nost z Viedne o potvrdenie, Ze pred
dotknutym skutkom u nich pracoval od januara 2020 do maja 2021 najma ako stavebny robotnik so
sadrokarténom.

Dalej navrhuije zistovat z vysluchu poskodenej F. G., Ze vtedy viedol riadny Zivot, Ze $tedro podporoval
jej (ich ) domacnost, kedy ona ani nemusela pracovat a aby mu bol uloZeny iny druh trestu, a to bez
nepodmiene¢ného odriatia slobody.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny na zaklade ¢oho okresny sud riadnym zakonnym postupom v zmysle § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por.
prijal toto vyhlasenie o vine a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k samotnému vyroku o treste krajsky sud konStatuje, Ze zo strany okresného sudu doslo
k riadnemu zisteniu v8etkych okolnosti majucich vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery,
a to vratane zistenia vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa osoby obZalovaného a jeho
predchadzajuceho Zivota.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti Sestnastkrat sudne trestany, naposledy
bol odsudeny v Rakusku v roku 2023.

Okresny sud pri skumani pomeru a vyznamu pofah¢ujucich okolnosti priznal obZalovanému jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. z4k., Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o 1/3 a ukladal obZalovanému trest odiatia slobody v trestnej sadzbe 8
mesiacov az 2 roky oproti pédvodnej sadzbe 0 az 2 roky.

S tymto zadverom okresny sud sa krajsky sud nestotoZfiuje, pretoze z obsahu spisu vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obzalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, teda spravne mal okresny
sud tuto skutoénost vyhodnotit’ ako pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. k) Tr. zak.



Vzhladom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vyrovnany pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je potrebné pri ukladani trestu odhatia slobody vychadzat zo
zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 211 ods. 1 Tr. zakona, teda 0 az dva roky.

Krajsky sud pri ukladani trestu odnatia slobody zohladnil u obZalovaného aj skutoénost, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny a v sulade s ustanovenim § 34 Tr. z&k., ktory upravuje
zasady ukladania trestov, dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost napravy je potrebné uloZit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) mesiacov a tento trest krajsky sud uloZil ako trest nepodmieneény, pretoze vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia, neboli splnené podmienky pre uloZenie trestu s jeho
podmiene&nym odkladom.

Krajsky sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, z ktorého bol obzalovany uznany vinnym napadnutym rozsudkom, spachal
skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/271/2022 zo dna
24.07.2022, bol mu uloZeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu podla § 41 ods. 1 Tr. z&k.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody, krajsky sud v sulade
s ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom obzZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/271/2022 zo dfia 24.07.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



