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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vladimira Gurku a prisediacich
sudcov Marie Malisovej a Marie Valigurskej na verejnom zasadnuti dia 1. juna 2020 v Starej Lubovni,
o navrhu odsudeného L. X. na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 ods. 2 Trestného poriadku  z a mieta navrh odsudeného L. X., nar. XX. XX. XXXX
v Q. K,, trvale bytom A. XXX, okres Q. K., t.¢. UVV a UVTOS KoSice na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Stara Lubovnia pod sp. zn. 1T/8/2017.

odovodnenie:

Odsudeny L. X. doru€il sudu dfia 27.1.2020 navrh na povolenie obnovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom sp. zn. 1T/90/2014 Stara Lubovria zo dfia 21.8.2014 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov a bol uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/90/2014
zo dna 25.4.2016 o neosvedcZeni, uloZzené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 1T/161/2015 zo dha 18.12.2015, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, z pokracovacieho precinu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu a za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na 3 mesiace nepodmienecne a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu pre
mladistvych, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/8/2017 zo dna
22.2.2017 podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za zlo&in znasilnenia v Stadiu pokusu,
na dva roky, a to rozsudkami 1T/90/2014 a 1T/8/2017. Poukézal na poruenie zédkona o ukladani trestov
tym, Ze nie je mozné ukladat viacero trestov pod jednou a tou istou spisovou znackou, ako tomu bolo v
jeho pripade. Povazuje preto rozsudky Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/90/2014 a 1T/8/2017
za nezakonné. Zaroven poZiadal o ustanovenie obhajcu.

Na vyzvu sudu na oznamenie, obnovy konania ktorych konani vedenych na tunajSom sude sa odsudeny
domaha, odsudeny ani jeho ustanoveny obhajca nereagovali.

Na vytyenom verejnom zasadnuti odsudeny spresnil, Ze poZaduje povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 1T/8/2017. Zarover popisal svoje odsudenia a tresty,
ktoré mu boli uloZené s tym, Ze od riaditefa Ustavu v Su€anoch zistil, Ze nejako nesedia jeho tresty v
konaniach 1T/90/2014 a 1/8/2017. Celkovy trest mal mat 7 rokov a 3 mesiace, ale on dostal spolu 9
rokov a 3 mesiace.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol povolit obnovu konania vzhladom na skuto€nost,
Ze mal byt uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody a trest uloZzeny v rozsudku 1T/8/2017 je neStandardny,
pretoZe sa v ilom nachadzaju dva tresty za dva skutky. Prokurator navrhol navrh zamietnut podfa § 399
ods. 2 Trestného poriadku.



Sud po vykonanom dokazovani vysluchom odsudeného a spismi tunajSieho sudu sp. zn. 1T/90/2014,
1T/161/2015 a 1T/8/2017 a po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil v podstate tym, Ze mu bol uloZeny navysSe
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/8/2017, teda je tu rozpor
so zakonom pokial ide o ukladania trestov.

Jednym z predpokladov pre povolenie obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym trestnym rozsudkom
je skuto&nost, Ze vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Tieto nové skutoénosti
alebo ddkazy zarover musia napifiat druhy predpoklad pre povolenie obnovy konania, teda Ze by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo o treste (€i uz niZsi trest alebo upustenie od potrestania).

Odsudeny v danom pripade neuviedol ziadne nové skutoénosti alebo dbkazy, pre ktoré navrhuje povolit
obnovu konania, teda sud nezistil spinenie prvého predpokladu na povolenie obnovy konania. Ak tu nie
su Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, neméze byt potom splineny ani druhy predpoklad na obnovu
konania, teda Ze by mohli neexistujuce nové skutonosti alebo dokazy odévodrovat iné rozhodnutie
o vine alebo treste. Za tohto stavu potom nie je dany dévod na obnovu konania. V tomto smere su
poznamenava, Ze kazdy riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok ma vymedzené urgité podmienky,
za ktorych ich mozno uplatnit’ (€i uz tykajuce sa opravnenych osob, lehét na ich podanie, obsahovych
néleZitosti a pod.). V pripade, Ze niektora strana namieta urcité pochybenia, musi si zvolit aj spravny
prostriedok na jeho napravu. Pochybenie, ktoré namietal odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania, za okolnosti ako su v tomto pripade (ked neexistuju Ziadne nové skutoCnosti a dbkazy),
nemozno vyriesit obnovou konania.

Sud este povazuje za potrebné uviest, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/8/2017
bola schvélena dohoda o vine a treste. Predpokladom schvalenia dohody o vine a treste je okrem iného
dobrovolné priznanie sa obvineného. Odsudeny bol pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom sa
schvalovala dohoda o vine a treste, mal vedomost o jej obsahu a na vSetky poloZené otazky odpovedal
»-ano“. Bol teda uzrozumeny aj s tym, aky druh a vymera trestu je predmetom dohody. Za tohto stavu jeho
tvrdenie, Ze mu pribudli 2 roky vykonu trestu odnatia slobody (ako keby nevedel odkial), sud povazuje
za ucelové.

Okrem uvedeného sud eSte poznamenava (s prihliadnutim na argumentaciu, ktora smerovala k
neprimeranosti trestu), Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/8/2017 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil
eSte ako mladistvy a za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
a dalej bol uznany vinnym zo zlo€inu znéasilnenia podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v
Stadiu pokusu, ktorého sa dopustil uz ako plnolety a za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov. Za kazdy skutok bol teda odsudenému ulozeny trest odfatia slobody na
uplne spodnej hranici trestnej sadzby (pri prvom skutku znizeny na polovicu, t.j. na 2 roky, kedZe skutok
spachal ako mladistvy). Ak by bol uloZzeny uhrnny trest, bolo by potrebné aplikovat § 41 ods. 2 Trestného
z&kona (t.j. zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZe iSlo o dva zloCiny spachané
dvoma skutkami) v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona (t.j. zvySenie dolnej hranice pri opakovanom
spachani zloginu, kedZe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/90/2014 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania). Ak by sud vychadzal zo zlo€inu najprisnejSie trestného, t.j. zlo&inu



znasilnenia, ktorého sa odsudeny dopustil uz ako plnolety, trestna sadzba v odseku 1 je upravena v
rozpati od 5 do 10 rokov. Po vySSie uvedenych upravach by nova sadzba €inila od 7,5 roka (spodna
hranica zvySena o jednu polovicu) do 11 rokov a 8 mesiacov (horna hranica zvySena o jednu tretinu). Aj
pri spocitani vymery dvoch trestov, ktoré boli odsidenému uloZzené samostatne, je vysledny trest nizsi,

uvedenych upravach.

Vzhladom na uvedené uvahy sud dospel k zaveru, Ze nemal preukdzané, Ze by boli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto sud navrh odsudeného v zmysle
§ 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie.
Staznost ma odkladny ucinok.



