Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-19P/90/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7523202455

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7523202455.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, dieta rodiov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX C., a otca
neuvedeného, a o malolett E. F., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodiCov: matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX C., a
otca E. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.LUklada maloletym detom E. F., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie
na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a upravy rodinnych a socialnych pomerov
u maloletych deti a to pobytom v zariadeni G. H. F. E. I. F., Nova 809, 049 25 Dobsina, na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Rudi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie , spisova
znacka : C./X/IXXXX-XX zo dna 24.3.2023 , ktorym boli maloleté deti E. F., nar. XX.X.XXXX a malolety
A. B., nar. X.X.XXXX zverené do doCasnej starostlivosti G. H. F. E. I. F., J. XXX, XXX XX F. a to po¢nuc
pravoplatnostou vyroku I. tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal diia 26.04.2023 podnet na uloZenie vychovného
opatrenia - pre maloleté deti, formou pobytu v G. H. F. a|. F., najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Svoj podnet odbévodnil tym, Ze spisova dokumentacia maloletych deti je na Urade evidovana z dévodu
podaného navrhu zo strany matky ohladom konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej E.. V roku
2018 bol podany podnet na nestarostlivost zo strany matky, stretavanie sa s pochybnymi fudmi a z
mozného uzivania alkoholickych napojov. Na zaklade podaného podnetu boli zo strany Uradu vykonané
opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a nad rodinou sud nariadil dohlad nad vychovou
po dobu 12 mesiacov. Urad vyhodnotil vychovné opatrenie ako spinené, matka sa stabilizovala, riadne
zabezpeclovala starostlivost o maloleté deti a na$la si zamestnanie. Situacia u matky a jej starostlivost
o deti sa zhorsila v decembri 2022. Nakofko starostlivost matky o mal. deti v mesiaci december vyrazne
poklesla, matka zavadzala a uvadzala nepravdivé informacie, prestala uhradzat vydavky za byvanie,
Skolu, bolo potrebné opat podat’ Odporucanie k spolupraci s G. K..

Dria 23.3.2023 vo ve€ernych hodinach ostali maloleté deti samé v zariadeni nudzového byvania L. F.
C., J. Na zaklade uvedeného Uznesenim Okresného sudu KosSice — okolie, €.k. XXXXXX/X/XXXX zo
dna 24.3.2023, vykonatefné 24.3.2023, boli maloleté deti neodkladne zverené do doasnej starostlivosti
G.H.F.E.ILF., J. XXX, F..

Dria 28.3.2023 urad vykonal Setrenie na adrese J. C. XX, C. v byte p. M.. Bola tam zastihnuta aj matka
deti p. B., ktora uviedla, Ze momentalne sa tam zdrZiava. Matka mal. deti uviedla, Ze chce, aby sa deti



vratili k nej. Je si v8ak vedoma toho, Ze jej aktualny partner nie je vhodny ani pre fiu ani pre deti. Potvrdila,
Ze p. M. ju fyzicky tyral, bil ju a aj jej deti, ked branili matku. Za byvanie matka partnerovi ni¢ nehradi,
maju iba kamaratsky vztah. Matka sa vébec nezaujimala, kde ma deti, myslela si, Ze su v zariadeni a
Ze sa o nich stara suseda, tak ako v minulosti. Ked sa matka dozvedela, v utorok 28.3.2023 Ze deti su
umiestnené, hned ich kontaktovala telefonicky.

Drfa 13.04.2023 sa na urade konala pripadova konferencia ohfadom mal. deti za u&asti zastupcov z
uradu prace, z G. H. F. E. I. F,, M. M. C., matky deti a p. B.. Matka deti uviedla, Ze s otcom mal. A.
nie je v kontakte, chcela uznat’ otcovstvo, ale napokon od toho upustila. Podla nej, sa otec maloletého
prestahoval do D. z N., kde si zaloZil rodinu. Toho €asu je bezdomovec. Mal. A. otca nepozna, ale vie,
Z2e ma nevlastného surodenca. Mal. A. vyrastal u dlhoro€ného kamarata — p. O. P.. Pani B. dalej uviedla,
Ze o otcovi mal. E. nevie, kde sa zdrziava, ma novu partnerku, s ktorou ma dieta. Je zavisly na drogach
a alkohole. K mal. E. nema vytvoreny Ziadny vztah.

Toho ¢asu matka pobera PnD — HN vo vyske 354 eur. Za ubytovanie v ZNB platila 80 eur, od 8/2022 do
100 eur. DoCasne sa zdrZiava v byte p. M.. Uviedla o fiom, Ze sa drZi a nie je uzivatelom alkoholickych
napojov. Deklarovala, Ze ma zaujem ngjst’ si pracu aj podnajom. PoCas stretnutia matka dalej informovala
o tom, Ze rodiCov uz nema, ako dieta bola zverena svojmu starému otcovi. Ked stary otec zomrel, jeho
byt sa predal a matka odiSla byvat k p. M.. Na p. M. bolo podané aj trestné stihanie za zlo€in tyrania
blizkej osoby. Planuje sa stretnut’ aj so svojou tetou - matkina sestra, ktora byva v C. a ozrejmit’ jej celu
situaciu a poziadat' ju o pomoc. Matka deti ma ml. sestru, sama ma dcéru, ktora bola zverena otcovi.
Sestra nema vlastné byvanie, pracuje u starSieho pana, kde sa stara o jeho matku. Uviedla, Ze so sestrou
nema dobry vztah. Matka dalej uviedla, Ze okrem tychto dvoch deti, ma eSte jedno, ktoré v8ak dala do
hniezda zachrany. Matka uviedla, Ze pravdepodobne je uz zavisla na alkohole, ale iSla by sa dobrovolne
dat lie€it. Uviedla, ze uz druhy tyZden nepoZzila alkoholické napoje. Matka dalej uviedla, Ze navstevuije aj
psychiatricki ambulanciu v M. J. Q., v 3/2023 tam bola prvykrat a chce pokraCovat aj dalej v C.. Matka
deti po€as celého stretnutia prejavila zaujem o deti, informovala o tom, Ze deti kontaktuje a chcela by
ich spat’ do svojej starostlivosti. Uviedla, Zze by chcela prist aj na osobnu navstevu, ale vSetko zavisi od
toho, &i jej pridu peniaze na ucet. Pan B. uviedol, Ze s matkou deti nie su v pribuzenskom vztahu, su iba
kamarati, pekny vztah ma vytvoreny hlavne s mal. E.. Spoznal ju ked mala zhruba 5 rokov a to tak, Zze
ked bola matka v préaci, ob&as malolett E. postrazil. Casom sa E. u p. B. zdrziavala &oraz Castejie az
napokon sa maloletd sama pytala na navstevu. Pan B. prejavil zaujem telefonicky maloletu kontaktovat
aj ju bravat na vikendy k nemu. Prevziat’ starostlivost o mal E. v8ak nechce, nakoflko sa neciti natolko
zodpovedny a ma uz aj svoj vek.

3. Uznesenim ¢.k. K3-19P/90/2023-9, zo dna 12.07.2023, zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

4, ’SUd vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi v spise, spravou od kolizneho opatrovnika
- Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, spravou G. H. F. E. I. F., spravou od M. D. C. R,,
pripojenymi spismi, ako aj vysluchom u&astnikov konania a zistil nasledujuci skutony stav veci.

5. Z pripojeného spisu sp. zn. K3-19PPOm/1/2023, vyplyva, Ze maloleté deti boli uznesenim Okresného
sudu KoSice- okolie, zo dnha 24.03.2023, pravoplatného difia 07.07.2023 zverené do dolasnej
starostlivosti G. H. F. E. |. F..

6. Zo spravy z G. H. F. E. I. F., doru€enej dfia 28.09.2023, sud zistil, Ze mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v
Skolskom roku 2023/2024 ukondil 4. ro€nik na z&kladnej Skole L. XX S. I.. Vzdelavacie vysledky mal v
uvedenom Skolskom roku dobré. Spravanie maloletého je zo strany vychovavateliek hodnotené vcelku
pozitivne. Autoritu vychovavatelov reSpektuje, sprava sa k nim slusne a uctivo. K ostathym mal. detom
sa sprava priatel'sky, avdak ob¢as sa vyskytni mensie nezhody medzi nim a ostatnymi detmi.. Mal. A.
ovlada zaklady sluSného spravania a zvac¢8a dodrziava stanovené pravidla. Ma osvojené hygienické
navyky a pravidelne dodrziava osobnu hygienu. Vo volnom €ase a aj v Skole velmi rad hré futbal. Jeho
zdravotny stav je momentalne dobry, nie je chory, nie je sledovany ani v Ziadnej odbornej ambulancii.
Mal. E. F., nar. XX XX.XXXX v 8kolskom roku 2022/2023 ukoncila 1. ro¢nik na zakladnej Skole L. XX
S. |.. Vzdelavacie vysledky mala v uvedenom 8kolskom roku velmi dobré. Spravanie E. na je zo strany
vychovavateliek hodnotené pozitivne. Je snazivd, svedomito si pripravuje veci na vyu€ovanie. Chce byt
vo v8etkom perfektna a ofakava pochvalu. Manualnej praci sa podfa slov vychovavatelky nevyhyba, ale
je neporiadna a je vo vSeobecnosti velmi citliva. Autoritu vychovavatelov plne reSpektuje. K ostatnym
mal. detom sa sprava priatelsky. Jej zdravotny stav je momentalne dobry, nie je chord, nie je sledovana
ani v Ziadnej odbornej ambulancii.



Od umiestnenia mal. A. a mal. E. v G. DobS$ina je s nimi matka p. C. B. v pravidelnom telefonickom
kontakte. Navstivi? n ich bola od prichodu iba dva krat. Mal. E. absolvovala nieko3ko vikendovych
pobytov a vaesiu eas? letnych prazdnin u rodinného znameho, ktorého povazuje za krstného otca a tak
ho aj vola, pana M. B. v C.. Poeas pobytov u p. B. sa mal. E. stretne so svojou matkou, ktora posiela
pre mal. A. dareeky. Mal. A. matka ve3mi chyba a dos? citlivo reaguje, kei ide mal. E. do C., nako3ko on
Ziadne pobyty neabsolvuje. S odporueanim intenzivnejSieho osobného kontaktu najma s mal. A. bola
p. B. opakovane oboznamena.

7. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 04.10.2023 sud zistil, Ze matka maloletych deti
zacala pracovat pre F. T. od 14.6.2023 ako pokladni¢ka. Pracovny pomer ma dohodnuty do 31.12.2023.
Matka deti doloZila uradu aj képiu pracovnej zmluvy a spravu od psychiatricky. Toho €asu berie lieky
G. na depresiu, ktoré by mala brat’ pol roka. Nadalej sa zdrziava u p. M., ktory pracuje od 2.5.2023 na
dvojzmennu prevadzku vo firme E.. Pani B. po&as rozhovoru uviedla, Ze ked jej predizia zmluvu, bude
si hfadat’ podnajom, do krizovych stredisk zatial nechce ist, nakofko uz ma skusenost. Deti v centre
kontaktuje pravidelne v dohodnutych intervaloch, bola za nimi aj na osobnej navsteve. Mesacny prijem
ma zhruba 800 eur. Z vyplaty jej stahuju exekuciu vo vyske 160 eur. Matka deti plati p. M. T. vo vySke
200 eur, stravu zabezpecluje p. M.. V G. H. F. E. I. F. bola aj na osobnej navsteve dria 5.8.2023. Za detmi
sa chysta aj 29.9.2023. S maloletou E. sa matka stretdva aj poas pobytov maloletej u p. B.. Nadalej
pravidelne navstevuje psychologicki ambulanciu a psychiatricki ambulanciu. Matka pocas rozhovoru
uviedla, ze s p. M. toho €asu tvori par. S otcom maloletej E. p. F. nie je v kontakte a nevie, kde by sa
mohol zdrZiavat. Otec maloletej E. sa toho asu nachadza na nezndmom mieste.

8. Mestska cCast C. R., v pisomnej sprave doru€enej tunajSiemu sudu dha 17.10.2023 uvadza, Ze
matka maloletych deti nebola rieSena v ramci priestupkového konania, ani na fiu nebola podana Ziadna
staznost. Spolu s matkou su na trvaly pobyt v tejto mestskej €asti prihlasené aj jej maloleté deti. Rodicia
menovanej sa v evidencii Mestskej €asti KoSice- J. R. nenachadzaju.

9. Z prednesu zastupcu UPSVaR na pojednavani doa 04.03.2024 sud zistil, Ze na podanom podnete trva
a navrhli, aby sud ulozil obom mal. de?om vychovné opatrenie na Ueely zabezpeeenia Upravy rodinnych
pomerov a to v zariadeni CPDaR F. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Matka uviedla,
Ze s uvedenym suhlasi.

10. Na pojednavani konanom doa 04.03.2024 matka uviedla, iné vyZivovacie povinnosti nema okrem
tychto dvoch maloletych deti. Jedna sa o deti, ktoré pochadzaju z réznych druzobnych pomerov. Aktualne
byva na adrese, ktord som sudu uviedla , u p. M.. Jedna sa o druha, s ktorym Zije v dvojizbovom byte
v spoloenej domacnosti. Vlastnikom bytu je p. M. a jeho brat. Do budicna zvaZuje, Ze si zabezpeei
samostatny podnajom a takisto si h3ada pracu, ma zaujem vzia? naspa? deti do svojej starostlivosti.
Aktualne bola na pracovnom pohovore na B. T. U., kde by sa chcela zamestna? ako upratovaeka.
Doposia3 bola zamestnana v spol. F., kde mala pracovny pomer na dobu ureitt, do 31.12.2023. Kontakt
s maloletymi de?mi je pravidelny, asi 2x do mesiaca ich navstevuje. Takisto maloleté deti chodia na
kratkodobé pobyty. Naposledy boli na jarnych prazdninach. Predtym na vianoenych prazdninach. Takisto
zvazuje, aby deti prisli do ich domacnosti aj poeas ve3konoenych prazdnin. Vedomos? o otcovi mal. E.,
nema, nie je s nim v kontakte, ma vedomos?, Ze sa jedna o bezdomovca.

11. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
diet'a z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

12. Vzh3adom na vysS8ie uvedené zistené skutoenosti a pravne posudenie veci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je opodstatnené uloZenie vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletych deti v G.
H. F. E. |., kde maju vytvorené stabilné prostredie. Matka maloletych deti momentalne nema vytvorené
podmienky, ktoré by umozoovali plnohodnotné zabezpeeovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Otec maloletého A. nie je ureeny, a otec maloletej E. Zije na nezndmom mieste, neusporiadanym
spOsobom Zivota, a doposia3 nikto z rodinného okruhu neprejavil zaujem o zverenie maloletych deti
do nadhradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skutoenosti je v zaujme riadneho vyvoja



maloletych deti na teraz nevyhnutné zotrvanie v centre, a preto sud ulozZil vychovné opatrenie na
zabezpeeenie tohto ueelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



