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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého D. K., nar. X. X. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky K. K., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom Y. XXX/XXA, G., okres B. C., zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, a otca W. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX/X, B. C.,
zastupeného advokatkou JUDr. Tamarou Madarovou, so sidlom Stirova 1036/32, Liptovsky Mikulas, v
konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Matke sa az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/7/2018, uklada povinnost zdrzat’ sa premiestnenia maloletého
D. K., nar. X. X. XXXX, tym, Zze zmeni jeho aktualne bydlisko v obci G. do inej obce.

II. Sud zacina konanie o nezhode rodiCov v otazke premiestnenia maloletého D. K., nar. X. X. XXXX.

. Sud ustanovuje L’Jrgd prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, za kolizneho opatrovnika pre maloletého D. K., nar. X.
X. XXXX, na jeho zastupovanie v konani o nezhode rodi¢ov ohladne premiestnenia maloletého.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dha 16. 1. 2018 navrh na zmenu Upravy styku s
maloletym D. K., nar. X. X. XXXX, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 1P/7/2018, a ktorym sa doméhal
zmeny rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/63/2013-16 zo dha 23. 10. 2013. Ziadal
upravit styk s maloletym synom na kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00
hod. poc¢as viano&nych i velkono€nych sviatkov. Dia 17. 1. 2018 podala matka navrh zvySenie vyzivného
pre maloletého D. K., nar. X. X. XXXX, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 1P/9/2018. Uznesenim sp. zn.
1P/7/2018 zo diia 2. 2. 2019 sud spojil navrhy rodi¢ov na spolo&né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
1P/7/2018. V priebehu konania dorugil otec zmenu svojho navrhu. Ziada zverit maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov v tyZdiiovych intervaloch.

2. Elektronickym podanim doru€enym dfia 4. 5. 2020 predlozil otec sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zziada, aby sud matke ulozZil povinnost zdrzat sa premiestnenia
maloletého zmenou bydliska z obce G., okres B. C.. Ako dovod uviedol, Ze na zaklade e-mailu pravne;j
zastupkyne matky zo diia 1. 3. 2020 sa prvykrat od matky dozvedel, Ze sa planuje aj maloletym synom
odst'ahovat’ mimo obvyklého bydliska, do C.. Uvedenu skuto€nost matka potvrdila na pojednavani sudu
dria 10. 3. 2020, ked uviedla, Ze ma v plane sa stahovat' do rodinného domu svojho priatela, ktory sa
nachadza v T. L. P,, v okrese C.. Malolety sa pred nim vyjadril, Ze sa nechce stahovat, chce ostat byvat
tu, kde chodi do Skoly. TiezZ mu povedal, Ze keby si mal vybrat, radSej by byval u neho, ako otca, a ku
matke by chodil na vikendy. Malolety sa tieto skuto€nosti boji povedat’ matke, aby opat nedostal trest.



Otec poukazal na to, Ze uz v pisomnom podani, oznaCenom ako navrh, zo dna 6. 3. 2020, vyslovil svoj
nesuhlas s tym, aby sa matka s dietatom prestahovala mimo terajSieho bydliska. Matka sa v tejto veci,
nie beznej, sprava a kona svojvolne, nereSpektuje jeho nazor. Prestahovanie dietata by bolo v rozpore
s jeho zaujmami, doslo by k pretrhnutiu vaésiny socialnych vazieb, ktoré si malolety po€as svojho Zivota
vybudoval. Taktiez by bolo v rozpore so samotnym Zelanim maloletého. Otec vyjadril zaujem aktivne sa
podielat na vychove svojho maloletého dietata, v &om mu matka doteraz branila. So zmenou bydliska
maloletého dietata jednoznacne nesuhlasi.

3. Podla § 111 pism. h) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia
dohodnut.

4. Podla § 360 ods. 1CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podra§ 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas.Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla €&l. 5 zakladnych zasad zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

14. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyzZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci uloZenia povinnosti matke zdrzat' sa premiestnenia maloletého. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa takéhoto druhu neodkladného opatrenia, preto je potrebné
pri rozhodnuti o ndvrhu otca vychadzat zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy
poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdéze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

15. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/173/2012 zo diia 24. 1. 2013
bolo manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu v sume 110,- eur mesaéne. Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu
C. k. 4P/63/2013-16 zo dna 23. 10. 2013 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
upraveny styk otca s dietatom. Predmetom tohto konania je navrh otca na zmenu osobne;j starostlivosti
(zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov) a ndvrh matky na zvySenie
vyzivného. Novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha uloZenia povinnosti
matke zdrZzat’ sa premiestnenia maloletého z miesta jeho aktualneho bydliska do mesta C.. V konani
vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Vo v8eobecnosti, v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom, pri¢om spravidla
vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Matka sa na poslednom pojednavani, konanom dria 10. 3.
2020, vyjadrila, Ze v blizkej dobe sa planuje prestahovat spolu s maloletym do C.. Podla jej vyjadrenia,
malolety sa na stahovanie teSi. Naopak, otec na pojednavani uviedol, Ze malolety mu povedal, Ze sa
prestahovat nechce, a boji sa to povedat matke. Otec so zmenou bydliska maloletého nesuhlasi, v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze premiestnenie maloletého je v rozpore s jeho
zaujmami. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 17. 4. 2020 je zrejmé, Ze malolety vyjadril prianie
byt v starostlivosti oboch rodi€ov, a to v tyZzdennych intervaloch. Je nepochybné, Ze vztahy medzi
rodi€mi su vyhrotené do takej miery, Ze tito nie su schopni sa medzi sebou dohodnut a spolupracovat
v otazke starostlivosti o maloletého, aktualne najma ohladne prestahovania sa dietata do inej obce.
Sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pricom pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi su
zalezitosti vznikajuce pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat' obaja
rodi¢ia samostatne. Na druhej strane, podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata, musia byt vzdy
schvélené oboma rodi¢mi. Ustanovenie § 35 ZR obsahuje len demonStrativny vypocet podstatnych
zalezitosti maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit aj inu otazku, ako uvedenu v
tomto zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, €iide o vec beZnu alebo podstatnu, je potrebné vyhodnotit),
¢i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci moze alebo nemodze zasadnym spdsobom ohrozit’ skutoény zaujem
maloletého dietata. Zmena bydliska dietata a jeho prestahovanie do okresu C. je zjavne potrebné



posudzovat ako podstatnu vec tykajucu sa maloletého, o ktorej maju rozhodnut spolo¢ne obaja rodicia.
V tomto pripade by sa so zmenou bydliska spajala aj zmena Skoly, ktori ma malolety navstevovat, ako
i zmena mimoskolskych aktivit. Zaroven by tato zmena zasadnym spésobom vplyvala na styk dietata
s otcom.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Sud mal osved¢ené, Zze pomery UCastnikov si vyzaduju okamzitu Upravu formou
neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Prestahovanim maloletého
dietata na zaklade jednostranného rozhodnutia matky by v danom Stadiu potencialne mohlo dbjst
k ohrozeniu zaujmov maloletého. Zaujem dietata nie je v Ziadnom pripade mozné stotozZfiovat s
individualnymi predstavami rodiCov o realizacii vykonu svojich rodi¢ovskych prav. Dokazovanie v danom
Stadiu konania nie je ukoncené, k otazke tykajlucej sa premiestnenia bydliska maloletého ma pravo
vyjadrit’ sa aj otec. Preto sud zastéva stanovisko o existencii potreby bezodkladnej upravy pomerov
dietata, a to v danom $tadiu jeho ponechanim v doterajSom prirodzenom prostredi, v obci G., okrem
iného aj v zdujme skoncenia tohto Skolského roku v 8kole, kde absolvoval vyu€ovanie doposial, bez
pretrhnutia vazieb tesne pred ukon&enim roénika. Zachovanie kontinuity procesu vyu¢by najmenej do
ukoné&enia Skolského roka je v zaujme stabilizacie pomerov maloletého ako Ziaka. V ramci samotného
konania vo veci samej vznikla potreba doplnenia dokazovania v zaujme rozhodnutia sudu v €o najlepSom
zaujme maloletého D.. KedZe sud v danom $&tadiu povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny, matke tymto rozhodnutim ulozZil povinnost doCasne zdrzat sa premiestnenia
dietata do inej obce, nez v ktorej malolety aktuélne byva (vyrok I.). Pri rozhodovani sud prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia.

17. Predmetom konania vo veci samej je navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého a
navrh matky na zvySenie vyzivného. Na zaklade vy3Sie popisanych skutocnosti a v sulade so zasadou
hospodarnosti konania sud v tomto uzneseni, bez navrhu, rozhodol o za¢ati konania o nezhode rodi¢ov
ohladne premiestnenia maloletého (vyrok Il.) a su€asne dietatu v sulade s § 31 ods. 2 ZR ustanovil
kolizneho opatrovnika (vyrok IIl.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku I., mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku Il. a lll., odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



