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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu: C. Z., O.. XX.XX.XXXX,
V. V. X, XXX XX P. pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.332,40 Eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % rocne z diznej sumy odo drfia 04.08.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Presov Cislo konania 7Csp/138/2018-127 zo dfia 04. marca 2019 sud
Zalobu Zalobcu v &asti o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol. V &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven vo vyroku &islo 3 a 4 urcil zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere v ¢lanku 8, bod
8.1 aclanku 8, bod 8.4 ako neprijatefné a zaroven v Casti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim Krajského sudu v Predove €islo konania 1C0/43/2019-169 zo diia 19. decembra 2019 bol
zru$eny rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyrokoch o trovach konania a v
rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu bodu 64 vyplyva, Ze ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude zistit,
¢i skutoCne su naplnené dbévody bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru tak, ako ich
Specifikuje Zalobca v Zalobe zo diia 27.06.2018, t.j. &i predmetna Uverova zmluva ma vady tykajuce
sa absencie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
absencia uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a absencia uvedenia vsetkych
predpokladoch pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Pokial bude zistené, Ze
na zaklade naplnenia tychto skutkovych podstat, pripadne niektorej z nich skuto¢ne predmetny uver
treba kvalifikovat ako uver, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, bude sud prvej instancie vychadzat
z nazoru, ktory je z hlfadiska behu subjektivnej dvojro¢nej premliCacej lehoty konzistentny s Nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2460/17 zo diia 19.03.2018. V kontexte tohto nalezu Ustavny
sud Ceskej republiky, ako aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky I.US 403/2018,
mozno uviest, Ze pre zaciatok uréenia plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného



obohatenia je potrebné pocitat od momentu ziskania realnych vedomosti Zalobcu o v8etkych skutkovych
okolnostiach, ktoré su predpokladom pre zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor, ¢o
v prejednavanej veci smeruje ku konzulticii zalobcu so ZdruZzenim na ochranu spotrebitela HOOS
tak, ako je to v konani zistené. Ak budu naplnené tieto Uvahy o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, bude potrebné ustalit moment, ku ktorému doslo k zaplateniu sumy, ktora zodpoveda istine, na
ktoru ma Zalovany narok. Od tohto momentu poukazoval Zalobca na ucet Zalovaného sumy, na ktoré
Zalovany nemal z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru narok. Vo vztahu k tymto plneniam
v zmysle judikatury NajvysSieho sudu musi Zalobca preukazat umysel Zalovaného ziskat bezdévodné
obohatenie. Sud musi dat’ Zalobcovi priestor, aby vysvetlil svoje uvahy o bezdévodnom obohateni z
hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne a dat mu priestor aj na navrh na dokazovanie v tomto smere.
Odvolaci sud zaroven dal sudu prvej inStancie do pozornosti moznost vypoc&utia svedka, zodpovedného
zamestnanca, to znamena dilera Zalovaného o okolnostiach, za ktorych doslo k podpisaniu zmluvy.

3. Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove vec opatovne prejednal a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

4. Dnia 24.05.2011 bola medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom podpisana Zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty dver vo vySke 1.500 Eur,
ktory sa zaviazal splacat v mesaCnych splatkach v poc&te 42, vo vySke 80,37 Eur, RPMN predstavovalo
70,01 %, ro¢na urokova sadzba Uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uver bola 46,56 %.

5. Nespornou skuto&nost'ou medzi stranami sporu bolo podla predloZenych listinnych dokazov, a to karty
klienta, ako aj vypisu z Uctu, Ze z poskytnutého uveru zaplatil Zalobca Zalovanému sumu 3.616,65 Eur,
pricom posledna splatka zo strany Zalobcu bola zaplatena Zalovanému dia 29.12.2014.

6. Dfia 23.10.2014 bol Slovenskym arbitraZnym sudom vydany Rozhodcovsky rozsudok spisova znacka
127/08/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.11.2014, na zaklade ktorého bol Zalobca zaviazany,
aby zaplatil v prospech Zalovaného sumu 723,33 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne, ako
aj urok z omeskania.

7. Zalobca sudu uviedol, Ze spolu s manzelkou prisli k obchodnej zastupkyni Zalovaného P. M. a Ziadali
o poskytnutie Gveru. P. M. sa ich opytala kofko chcu, prezrela vyplatné pasky, prehodnotila a uviedla im,
aka suma Uveru im bude poskytnuta. Zaroven im povedala, Ze spifiaju vetky podmienky na poskytnutie
veru. Pokial ide o podpis Uverovej zmluvy, bolo im len ukazané, kde &o maju podpisat. Tento Gver s
manzelkou aj splacali. Pokial ide o rozhodcovsky rozsudok, na ten si vibec nepamata. Na rozhodcovsku
zmluvu si vObec nespomina, aj ked je tam jeho podpis a podpis manzelky. Papiere mu boli predloZzené
automaticky na podpis bez toho, aby mu bolo vysvetlené, €o je rozhodcovské konanie a rozhodcovsky
sud.

8. Z in3pekéného zaznamu zo diia 31. maja 2011 vypracovaného inSpektoratom Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre sud vyplynula kontrola zmldv zo dfia 08. novembra 2010, 03.
decembra 2010, 20. decembra 2010, 03.02.2011 a dfa 8. marca 2011, kde boli kontrolované zmluvy
Zalovaného, pric¢om zo zaverov tohto inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze v predloZzenych zmluvach o
revolvingovom Uvere bola spravne uvedena priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky uver
platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

9. Z vypisu zo zoznamu obgianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy vyplyva registratné Cislo Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS
VVS1-900/90-35270, ICO: 42176778, s datumom vzniku 19.02.2010.

10. Sud na pojednavani diia 01.06.2020 predvolal svedkyrfiou X. M., ktora v8ak svoju nepritomnost
na tomto pojednavani pisomne ospravedinila z dévodu, Ze sa ho neméze zucastnit. Zaroven pravny
zastupca Zalobcu na vypoduti tejto svedkyne netrval a neZiadal vykonat tento dékaz. Sud vec prejednal
na tomto pojednavani v nepritomnosti zalovaného postupom podfa § 180 CSP, ktory svoju nepritomnost’
ospravedinil v pisomnom podani zo diia 27. maja 2020, v ktorom suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu ziadal Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v
celom rozsahu vyhoviet. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuju



predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Zarover uviedol, Ze je tam uvedena nespravne vySka RPMN
v sadzbe 63,32 %, pri€om samotna urokova sadzba predstavuje 76,21 %. Zaroven v tejto zmluve
absentuje termin koneCnej splatnosti Uveru. Pravny zastupca Zalobcu poukazal aj na odliSnad RPMN,
ktora je uvedena v bode 5 a v bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere. Z tohto dévodu je RPMN neplatna.
Zaroven urok, ktory je uvedeny v zmluve 76,21 % pravny zastupca Zalobcu povaZzoval za rozporny s
dobrymi mravmi, nakolko niekolko nasobne prevySuje priemerné urokové sadzby. Pokial ide o plynutie
subjektivnej preml¢acej doby, odkazal na zavery vyplyvajiuce z Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky Il. US 246/2017 zo dfia 19. marca 2018. Mal za to, Ze tato subjektivha premliacia doba zac¢ina
Zalobcovi plynut od konzultacie Zalobcu so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Ku driu
19. oktébra 2012 zaplatil Zalobca Zalovanému celu istinu poskytnutého uUveru v sume 1.285,92 Eur.
Pokial ide o umysel Zalovaného obohatit’ sa, pravny zastupca Zalobcu poukazal na potrebu aplikacie 10-
ro¢nej objektivnej preml&acej doby. Uvedenie uroku vo vyske 76 % v zmluve o Uvere podla jeho nazoru
prevySuje priemerné urokové sadzby pefaznych ustavov a nie je ni€¢im inym ako umyselnym konanim.
Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia tak Ziadal v celom rozsahu vyhoviet.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obdcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€innému ku dfiu 24.05.2011 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011> musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)



urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=24.05.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=24.05.2011>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=24.05.2011>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011>,

y)

priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.05.2011>,

b)

je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Dnfia 24. maja 2011 bola medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom podpisana Zmluva
o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuté Ciastka vo
vySke 1.500 Eur so splatnostou 42 mesiacov, priemerna RPMN predstavovala 46,56 %, Urokova sadzba
70,01 % a predpokladana RPMN bola 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu predstavovala 76,21
%. V bode 6 udajov o schvalenom revolvingovom Uvere sa Zalobcovi poskytol Uver vo vyske 1.500 Eur
pri ro€nej urokovej sadzbe 76,20 % a predpokladana RPMN predstavuje 70,01 %.

13. Z karty klienta (Cislo listu 16 sudneho spisu) mal sud za preukdzané, Ze istinu poskytnutého Gveru
bola zo strany Zalobcu Zalovanému zaplatend diia 19. oktébra 2012 v celkovej vyske 1.285,92 Eur. Za
obdobie od 19. oktébra 2012 do 19. marca 2014 tak zalobca poukazal zalovanému celkovo 17 platieb
v sume 80,37 Eur, spolu 1.366,29 Eur. Dalej diia 10. aprila 2014 zaplatil sumu 80,37 Eur, 09. méaja 2014
80,37 Eur, 27.juna 2014 80,37 Eur, 29.07.2014 80,37 Eur, 27.08.2014 sumu 80,37 Eur, 10. oktobra 2014
sumu 80,37 Eur, 13. oktébra 2014 80,37 Eur, 28. oktébra 2014 sumu 80,37 Eur, 24.11.2014 80,37 Eur,
12. decembra 2014 80,37 Eur a diia 29. decembra 2014 zaplatil Zalobca zalovanému sumu 160,74 Eur,
spolu 964,44 Eur (10 krat 80,37 + 1 krat 160,74 Eur). Celkovo tak Zalobca poukazal Zalovanému platby vo
vyske 2.332,40 Eur (1.366,29 + 964,44 Eur). Istina poskytnutého uveru bola zo strany Zalobcu zaplatena
Zalovanému platbou dfia 19. oktébra 2012 v celkovej vySke 1.285,92 Eur oproti vySke poskytnutého
Uveru 1.284,25 Eur. Tam vznikol preplatok v sume 1,67 Eur. Nad ramec poskytnutého Gveru tak Zzalobca
Zalovanému poukazal platby vo vySke 2.332,40 Eur (1366,29 + 964,44 +1,67). Bezdévodné obohatenie
vo vyske 2.332,40 Eur tak poZadoval vydat.

14. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu tak sud preskiumal jednotlivé nalezitosti v zmluve o
uvere, Ci tato zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje vietky zakonom stanovené
nalezitosti. Ako prvou nalezitostou sa sud zapodieval adresou predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pismeno c) zdkona o spotrebitelskom uUvere. Sud
sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotozfiuje. Sud je toho nazoru, Ze adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' sa tyka len viazanych uveroy, teda tych, ktoré su
uréené na financovanie kipy hnutefnej veci, zaplatenia za tovar alebo poskytnutia sluzby. Tento zaver
vyplyva predovsetkym z posudenia toho, aké slovné spojenie, respektive terminy Zakon €. 129/2010 Z.z.
pouziva na oznacenie subjektov, ktoré sa priamo alebo nepriamo dostavaju do zmluvného uverového
vztahu so spotrebitefom. Z uvedeného vyplyva, Ze adresa predajcu sa tyka len pripadu, kedy ide o
viazany spotrebitelsky Uver, a to pripad uveru poskytnutého podla Zmluvy o revolvingovom uvere &islo
850000450 2 nebol, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve chyba naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism.
c¢) Zakona Cislo 129/2010 Z.z. neobstoji.

15. Ako druhy nedostatok naleZitosti v Zmluve o uvere Zalobca uviedol dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. S touto argumentaciou sa sud v celom rozsahu stotoZriuje. V bode 5 udajov o
poZadovanom revolvingovom uvere na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 24. maja 2011



je uvedena splatnost’ Uveru 42/19 mesacna splatka. Podla ndzoru sudu tam absentuje udaj podfa § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
¢o spbsobuje dbésledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy. Ak zakonodarca v tychto zakonnych ustanoveniach uviedol dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, mal na mysli
matematicky datumovo uvedenie presného dfia, mesiaca a roka, kedy spotrebitel ma splatit’ veritelovi
uver.

16. Obdobne je sud toho nazoru, Ze v zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V
ramci udajov o pozadovanom, ako aj udajov o schvalenom revolvingovom Uvere tato naleZitost uvedena
nie je. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu
v PreSove spisova znacka 7Co/144/2019-180 zo dria 28. maja 2020, kde odvolaci sud uviedol, Ze pokial
ide o predpoklady vypoc¢tu RPMN, ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' aj matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urlitej vyske RPMN, ako inak
by spotrebitel mohol preverit spravnost’ takéhoto vypoétu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitelné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol
posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Odvolaci sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dha
20. septembra 2018 vydaného vo veci C - 448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2
Smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere jednak
neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto rocne;j
percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu
a jednak neuvadza urokovu sadzbu, tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého
vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov uveru
vypracovand jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia. Sudny dvor v tejto suvislosti dodal,
Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje
iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie
tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzatvoreni
zmluvy pozna vSetky podmienky buduceho plnenia uzatvorenej zmluvy a v dosledku toho za takého,
ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.

17. Zaroven sud poukazuje na nespravne udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, ktoré su uvedené
v bode 5 Ziadosti, kde je predpokladana RPMN uUveru za poskytnutie revolvingu 63,32 %, pricom v bode
6 udajov o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena predpokladand RPMN na aver po poskytnuti
revolvingu 70,01 %, tieto udaje v Casti poZadovaného a schvéleného uveru sa tak nestotoZfuju. Sud
tak méze konstatovat’ absenciu tejto nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy, ¢im nastava désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a)
a pism. b) zakona ¢islo 129/2010 Z.z. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelsky Uveroch sa
spotrebitelsky poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov, a to v neprospech spotrebitela.

18. Rovnako, aj keby sud neprijal tento pravny nazor, poukazuje na vySku ro¢nej urokovej sadzby
70,01 % v zmluve o Uvere, ktoru v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika povaZuje za rozpornu s
dobrymi mravmi a teda v tejto €asti neplatnu. Priemerna Urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény pri spotrebitefskych uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v maji
2011 bola vo vy8ke 9,74 % ro€ne. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere
je viac ako 7-nasobne vyssi. Vy8ka urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom. V opacnom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky spisova zna¢ka 1Mcdo/1/2009
zo dia 31.07.2009).

19. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.284,25 Eur, napriek skutoénosti, Ze mu bola schvalena
vy$ka uveru 1.500 Eur. Zalovanému zaplatil Zalobca sumu 3.616,65 Eur. Z dévodu konstatovania stdu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru tak na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie



vo vySke 2.332,40 Eur. Sud tak prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru, na zaklade
ktorého vzniklo Zzalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

20. V spore v3ak Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, ktorou sa bolo potrebné zaoberat.

21. V zmysle Uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 1C0/43/2019-169 zo diia 19. decembra
2019 odvolaci sud konstatoval, Ze z hladiska behu subjektivnej dvojro¢nej premi€acej lehoty ma sud
vychadzat z Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky spisova znacka Il. US 2460/2017 zo dfia 19.
marca 2018, ako aj Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 430/2018 a treba urgit zadiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu ziskania
realnych vedomosti Zalobcu o vSetkych skutkovych okolnostiach, ktoré su predpokladom pre zaver
o vzniku bezdbvodného obohatenia na jeho ukor, €o v prejednavanej veci smeruje ku konzultacii
Zalobcu v ZdruZeni na ochranu spotrebitela HOOS tak, ako je to zistené. Z prehlasenia Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 01.06.2018 vyplyva, Ze dfia 28. maja 2018 im Zalobca
predloZil zmluvu o revolvingovom Uvere, priCom bol upovedomeny, Ze tato zmluva obsahuje nedostatok
nalezitosti. Zarovefi zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, je ju potrebné povaZovat za
Uver bezuro&ny a bez poplatkov, a preto Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zaloba bola podana Zalobcom na sud dria 06.07.2018 s poukazom na prehlasenie ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 01.06.2018 a nazoru vyplyvajuceho z rozhodnutia odvolacieho sudu
ma tak sud za to a mdze konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej premliace;j
doby. Istina Gveru bola Zalobcom zaplatena diiom 19. oktébra 2012 v celkovej vyske 1.285,92 Eur. Dalsie
platby poukazal Zalobca Zzalovanému za obdobie od 19. novembra 2012 do 19. marca 2014 a dalSie
platby od 10. aprila 2014 do 29. decembra 2014.

22. Sud urok, ktory je uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere, ktory 7-nasobne prevySuje priemerné
urokové sadzby danych averov, s poukazom na nedostatky, ktoré su uvedené v zmluve o Uvere
zhodnotiac vSetky skutkové okolnosti tohto pripadu je sud toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné
aplikovat 10-ro&nu premicaciu dobu, ktora spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie a to aj v
pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy eSte tento Umysel nemusel mat'. Prijatim platby
tvoriacej bezdbvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdovodné obohatenie prejavil a naplinil
jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik
ako profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si ju nechal.
K aplikacii objektivnej 10-ro€nej premlacej doby na posudzovanie premi€ania vydania bezdévodného
obohatenia v spotrebitel'skych veciach sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
1Co0/14/2017 zo dfia 28.06.2017, 2C0/193/2016 zo diia 24.06.2020, 3C0/85/2017 zo dna 03. oktdbra
2017, 19Co0/67/2017 zo dna 31.08.2017, 24Co/25/2017 zo diia 30. januara 2018. Objektivna 10-ro¢na
premliacia doba na premi€anie bezdévodného obohatenia podla nazoru sudu zacina plynut prijatim
kaZdej takto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu¢ené
podla nazoru sudu, aby Zalovany ako profesional v poskytovani uverov nepoznal spotrebitelské pravo
a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch alebo nad istinu Gveru pri
bezuronych a bezpoplatkovych Gveroch. Nemo6zu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil umyselne, a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivhu premli€aciu dobu, je to sam veritel,
ktory pripravuje takéto neplatné Gverové zmluvy alebo bezdroéné a bezpoplatkové uvery. Urok, ktory je
uvedeny v tychto zmluvach hraniéi podla nazoru sudu s UZerou a tej sa mozno dopustit’ iba imyselne.
Rovnako umysel veritefa bezdévodne sa na ukor spotrebitela obohatit’ prijatim platieb od spotrebitela
po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy je prijimanim takychto platieb po splateni poskytnutej sumy
v dobe, ked uz veritelovi je znama judikatura sudov veduca k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru a k
neplatnosti spotrebitel'skych zmlav. Sud s poukazom na osobitné okolnosti tohto pripadu a najma urok,
ktory povazoval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktory Zalovany ako veritel uviedol v spotrebitelske;j
zmluve, mal za to, Ze je dévodné v tomto pripade aplikovat 10-ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu. S
poukazom na platby Zalobcu od 19. oktébra 2012 az do 29. decembra 2014, ked preplacal dany uver
nad ramec poskytnutej istiny je jeho Zalobny navrh o vydanie bezdévodného obohatenia doru€eny sudu
v ramci 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby.

23. Sud tak Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie v celkovej vySke 2.332,40 Eur aj spolu s urokom z omeskania, ktory sud



Zalobcovi priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonni a to deri nasledujuci
po doruceni zaloby Zalovanému.

24. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny,
ma tak vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



