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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: F. Z. nar. XX.XX.XXXX a O. Z.va,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Y., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, deti rodi€ov: matka Mgr. W. Z.va, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. XXXX/X, W., pravne zast.: JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat, Starova ul. & 4330/31, Liptovsky Mikulas a
otec G. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Y., pravne zast.: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka,
so sidlom Madacova 7, RuZzomberok, v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu RuzZzomberok dfia 20.02.2020 otec mal. deti prostrednictvom
pravneho zastupcu poziadal sud, aby zveril mal. F., nar. XX XX.XXXX a mal. O., nar. XX XX.XXXX
do jeho osobne;j starostlivosti, pri¢om zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.
Konanie je vedené pod spis. zn. 9P/12/2020.

2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dria 03.02.2020 matka mal. deti Ziadala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10P/20/2017-121 zo diia 08.06.2017 v Casti upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom a to tak, Ze zrusi striedavi osobnu starostlivost
mal. O. Z., nar. XX.XX.P. a mal. F. Z., nar. XX.XX.P. a maloletych zveri do osobnej starostlivosti matky.
Sucasne pozadovala, aby sud zaviazal otca mal. deti platit na vyzivu mal. O. sumou 100 EUR a na mal.
F. sumou 100 EUR mesacne k rukam matky vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred, s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk otca s maloletymi poZadovala upravit tak, Ze otec maloletych je
opravneny stykat’ sa s maloletymi kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s
tym, Ze otec si maloletych prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky. Prazdniny
a sviatky mali byt ponechané na dohode oboch rodi€ov. Konanie je vedené pod spis. zn. 9P/9/2020.

3. Uznesenim, ¢.k. 9P/9/2020-143 zo dna 14.04.2020 tunajsi sud spojil vy$Sie uvedené konania na
spolo¢né konanie, ktoré budu vedené pod spolocnou spis. zn. 9P/9/2020.

4. Navrhom doru¢enym sudu 04.05.2020 sa otec mal. deti prostrednictvom pravnej zastupkyne v ramci
konania spis. zn. 9P/12/2020 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by mu udelil
suhlas na zapis mal. deti na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnu Skolu s materskou
Skolou Likavka, Skolska 480, 034 95 Likavka.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletych odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10P/20/2017-121 zo diia 08.06.2017, pravoplatnym dfia 20.06.2017
sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva tak,



Ze mal. deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora prebieha v dvojtyzdriovych
intervaloch, priCom vzajomnu vyZzivovaciu povinnost rodiCov k detom sud neurcil. Maloleté deti su aj
doposial' v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, avSak nakolko od septembra 2020 nastupia na
povinnu Skolsku dochadzku, je nutné riesit aj zapis mal. deti do Skoly. Medzi rodi€mi nie je v tomto smere
zhoda, nakofko rodicia Ziju kazdy v inom okrese a mal. deti chce kazdy z rodi€ov zapisat' do Skoly v
mieste svojho bydliska, o nezhode rodi¢ov sveddia aj ich jednotlivé navrhy na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorych sa na Okresnom side RuZzomberok vedu dve samostatné
konania, z odévodnenia tychto navrhov je zrejmé, Ze kazdy z rodi€ov podava navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prave z dévodu nastupu deti do Skoly. Otec uviedol, Ze mal. deti
maju od narodenia az doposial, na zaklade dohody rodic¢ov, trvalé bydlisko v okrese RuZzomberok, na
adrese: Y. XXX, kde byva otec mal. deti, a kde su deti v Ease, ked osobnu starostlivost’ o ne vykonava
otec. Nakofko medzi rodi€émi mal. deti nedoSlo k dohode o vybere inej ako spadovej Skoly pre mal.
deti, ma otec za to, Ze najvhodnejSim a pre mal. deti najlepSim rieSenim je to, ak budu zapisané
do spadovej Skoly, ktorou je v tomto pripade, vzhladom na trvaly pobyt mal. deti, Zakladna Skola s
materskou $kolou Y.. Otec si svoju povinnost prihlasit deti na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky
aj splnil, deti do zakladnej Skoly v Likavke zapisal, Skola vSak poZaduje aj suhlas druhého rodi¢a so
zapisom, ¢im otec nedisponuje, nakolko matka mal. deti s tymto nesuhlasi. Okrem skuto€nosti, Zze mal.
deti maju trvaly pobyt v Y., zaroven je detskou lekarkou mal. deti na zaklade dohody rodi¢ov MUDr.
Q., V8eobecna ambulancia pre deti a dorast Y., €o ma takisto vyznam v pripade ochorenia deti, kedy
je najlepSim rieSenim, ak deti nemusia dochadzat’ k lekarovi daleko, ale maju detsku lekarku v pese;j
dostupnosti. Kzmene tychto zasadnych rozhodnuti ohfadom mal. deti (trvaly pobyt, vyber detskej lekarky
a pod.) by bol nevyhnutny suhlas oboch rodiCov. Zakladna Skola Y. navySe nemdze odmietnut mal. deti
prijat, nakolko ako tzv. spadova $kola podia  § 20 ods. 6 Skolského zakona deti s miestom trvalého
bydliska je Skola povinna prijat prednostne. Otec mal. deti je toho nazoru, Ze je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko hrozi, Ze dojde k zmareniu zapisu mal. deti do zakladnej koly, nakolko
kazdy z rodi€ov ma inu predstavu o zakladnej Skole pre mal. deti, a nakolko ide o rozhodnutie tykajuce
sa podstatnych veci pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné, aby sa rodi¢ia dohodli, a
ak k dohode nedbdjde, aby vo veci rozhodol sud. Uvedené rozhodnutie je potrebné v zaujme mal. deti,
stabilizacie ich pomerov a ich pravnej istoty do buducna, aby deti vedeli, ktord zakladnu Skolu budu
navstevovat. Zakladna Skola Y. je blizko bydliska mal. deti, mal. deti budi mat’ v Skole kamaratov, ktorych
poznaju eSte z obdobia, ked navstevovali matersku Skolu v Likavke, prostredie Skoly teda dobre poznaju
eSte z Cias Skolky, rovnako do Skoly v Likavke pdjdu aj deti, s ktorymi sa hravaju, ked su u otca. Otec
maloletych dalej uviedol, Ze v pripade, ak by nebolo nariadené neodkladné opatrenie, hrozilo by, Ze
mal. deti bez suhlasu matky nebudu riadne zapisané do Skoly, nebudu méct riadne v uréeny den do
Skoly nastupit a nebudd méct navstevovat’ zakladna Skolu, teda pinit’ si povinnu Skolsku dochadzku,
¢o by ohrozilo ich zdravy vyvoj. Otec si je vedomy skuto€nosti, Ze sud bude vo veci samej rozhodovat
o tom, ako bude upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom do buducna, pri¢om
vzhlfadom na rézne predstavy rodi€ov je predpoklad dlhSieho trvania sudneho konania, s pripadnym
rozsiahlejSim dokazovanim, av8ak deti od septembra 2020 musia do Skoly nastupit, ¢o oddvodriuje
nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Ind moznost ako rozhodnutie sudu
a nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy neprichadza, matka maloletych otcovi suhlas na zapis
deti do zakladnej Skoly v Likavke neudeli. Maloleté deti maju u otca vytvorené dobré podmienky a
dochadzka do z&kladnej Skoly v Likavke je na prospech mal. deti, navySe vzhladom na blizkost' Skoly
k bydlisku deti (vzdialenost cca 500 m) nebude deti doprava do 3koly nijako zataZzovat, Easom bude
pre deti mozné dochadzat’ a odchadzat zo $koly samostatne, bez doprovodu. Skola ma $kolsky klub
deti, Skolsku jedalen, rézne krazky, ktoré mozu deti navstevovat, tiez ma 9 ro€nikov, teda deti mézu
tuto navstevovat’ az do ¢asu, kym nastupia na strednu Skolu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec
mal. deti poziadal o vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. K navrhu priloZil Ziadosti o zapis
deti do 1. roénika zo dia 17.04.2020, dotazniky k zapisu do 1. ro¢nika, dodatky k Ziadostiam o zapise
deti do 1. ro¢nika.

6. V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZenych v spise, a to s navrhom otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo
dna 19.02.2020 vratane jeho priloh, s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
30.04.2020 vratane jeho priloh, s navrhom matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo
dna 30.01.2020 vratane jeho priloh, z obsahom sprav vyziadanych sudom, so 8kolskym poriadkom
materskej Skoly v Martine na Skolsky rok 2019/2020, s prehfadom mesacnych vydavkov matky mal. deti



vratane priloh, s prehfadom mesacnych vydavkov otca mal. deti vratane priloh, s navrhom matky na
spojenie veci zo dfia 24.03.2020, s uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 9P/9/2020-143 zo dna 14.04.2020.

7. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podlra § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla €l. 5 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. U&elom tohto intititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej
okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poZziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a to vzhladom
na charakter tohto procesného institutu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do€asného opatrenia, su aspori osved&ené.

17. V posudzovanej veci mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, €.k.
10P/20/2017-121 zo dria 08.06.2017 bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
tak, Ze tieto boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze prvé dva tyzdne toho
ktorého mesiaca budu v starostlivosti matky a posledné dva tyZdne toho ktorého mesiaca v starostlivosti



otca, rodicia si mal. deti odovzdaju vzdy v nedelu druhého tyzdfia o 17.00 hod. na mieste podla vzajomnej
dohody. Podla vyjadrenia rodiCov striedava osobna starostlivost funguje bez problémov, nakofko v8ak
maju mal. deti v Skolskom roku 2020/2021 nastupit do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, obaja rodicia
sa osobitnymi navrhmi domahali zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
tak, Ze tieto budu zverené do ich vyluénej osobnej starostlivosti, kedZe nie je v zaujme mal. deti, aby
navstevovali dve zakladné Skoly. Nakolko podfa vyjadrenia otca nedoslo medzi rodi€émi k dohode o
vybere zakladnej Skoly, otec sa nasledne domahal aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym by mu
sud udelil suhlas namiesto matky, na zapis deti do zakladnej 8koly v Likavke, ¢o odbévodnil tym, Ze
mal. deti maju v Likavke nahlaseny trvaly pobyt, jedna sa teda o ich tzv. spaddovu 8kolu, zaroven tu ma
ambulanciu ich detské lekarka, deti tu maju kamaratov, Skola sa nachadza v pesej dostupnosti od ich
bydliska. Podla nazoru otca bez nariadenia neodkladného opatrenia deti nebudu zapisané do skoly, a
nebudu si méct plnit povinnu Skolsku dochadzku, €o by ohrozilo ich zdravy vyvo;.

18. Po oboznameni sa s navrhom otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
prilozenymi listinnymi d6kazmi, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v nahradeni suhlasu matky so zapisom mal. deti
do 1. ro¢nika Z&kladnej Skoly s materskou Skolou Y.. Otec mal. deti vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali naliehavost
a neodkladnost' rozhodnutia, resp. skuto¢nosti, ktoré by odévodfovali nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze zdravy vyvoj a vychova mal. deti su v su€asnosti ohrozené
resp. naruSené do takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu riesit neodkladnym opatrenim. Kazdé
neodkladné opatrenie musi vychadzat’ z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Sud
nespochybriuje skutoénost, Ze mal. deti v Skolskom roku 2020/2021 maju zac&at plnit povinnu Skolsku
dochadzku, avSak z doposial’ predloZzenych listinnych dokazov a z vyjadreni ucastnikov nevyplyva, Ze
ich nastup do Skoly je v su€asnosti ohrozeny. Tvrdenia otca mal. deti o tom, Ze so zapisom mal. deti
do 1. ro€nika nim zvolenej zakladnej Skoly matka nesuhlasila, resp. Ze 8kola na zaklade jeho Ziadosti
odmietla vykonat zapis mal. deti pre nesuhlas druhého rodi¢a, neboli Ziadnym spésobom osvedéené.

19. Pokial nebolo osved&ené bezprostredné ohrozenie zaujmov mal. deti, resp. deti samotnych, nie je
podla nazoru sudu mozné rozhodnut o otdzke nahradenia suhlasu rodi¢a zo zapisom deti do zakladne;j
Skoly, formou neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravo rozhodovat
o zélezitostiach mal. dietata patri zasadne obom rodi€om. Ak sa rodiia nedohodnu o podstatnej
z8leZitosti tykajucej sa osoby mal. dietata alebo jeho majetku v rdmci vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud (§ 35 Zakona o rodine). Podstatnou vecou
suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj zapis deti do Skoly v kontexte ich pripravy
na buduce povolanie. Nahradenie suhlasu jedného z rodi€ov pri nezhode o tejto otazke je bezpochyby
zdvaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a takéto rozhodnutie si podla nazoru
sudu vyZaduje dokazovanie, na zaklade ktorého by mohol sud objektivne, spravodlivo a v samotnom
z4aujme dietata rozhodnut. V rezime rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, a v ktorom ako bolo vy$Sie uvedené, neboli osvedéené
skuto&nosti, ktoré by jednoznaéne vyplyvalo vazne ohrozenie zaujmov maloletych, nie je mozné len na
zaklade tvrdenia otca mal. deti zistit’ skuto€ny stav veci a vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce sa vyberu
z&kladnej Skoly je pre maloletych vhodnejSie, najma za situacie, Ze medzi rodi¢mi v sucasnosti stale
prebieha striedava osobna starostlivost, prifom o navrhoch na zverenie deti do ich vyluénej osobne;j
starostlivosti nebolo doposial rozhodnuté. Rozhodnutie v tejto veci si vyZzaduje dbsledné posudenie
vSetkych okolnosti, a takéto dokazovanie pritom svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania
skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. | zakonna lehota, v ktorej sud
musi vydat’ neodkladné opatrenie nasvedduje tomu, Ze je nemozné, aby v tejto veci natolko preskumal
pomery rodiCov a ich deti, aby mohol rozhodnut o nahradeni suhlasu matky so zapisom deti do zakladne;j
Skoly. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ma sud za to, Ze pokial sa rodi¢ia nedohodnu na vybere
z&kladnej 8koly pre maloletych, maju moznost v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine podat na sud navrh
o nahradenie suhlasu jedného z rodiCov pri ich nezhode o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, o ktorom sud rozhodne po vykonani potrebného dokazovania a jeho
vyhodnotenia.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, nakolko otec mal. deti dostatoCne neosveddil
existenciu rozhodnych skuto&nosti a zakonnych dévodov, pre prijatie zaveru o potrebe zasahu sudu do



pomerov Ucastnikov konania v nim navrhovanom smere, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



