Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/86/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5120205120

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120205120.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. T., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené L. préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matka: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, S. K. Q., t.
€. UL 9. Q. L/XX, Kysucké K. Q., aotec: A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, t. €. K. XXX, t. €. K. XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, ICO: 364 366 40 , o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym W., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny tyzden od piatka od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po
skonéeni stretnutia dieta odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata. Matka je povinna dieta
na stretnutie s otcom pripravit a v ur€éenom ¢ase mu dieta v mieste bydliska odovzdat.

Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. DAa 05.05.2020 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil striedavu starostlivost maloletého Sebastiana tak, Ze malolety
W. bude v osobnej striedavej starostlivosti otca kazdy parny tyzdefi od pondelka od 09.00 hod. do
pondelka v neparnom tyzdni do 09.00 hod., v osobnej striedavej starostlivosti matky od pondelka
neparneho tyzdfia od 09.00 hod. do pondelka v parnom tyZdni do 09.00 hod. Odovzdanie dietata sa
bude realizovat tak Ze rodi€, u ktorého sa nachadza dieta v OSS ho odovzda do $kélky a druhy rodi¢ ho
zo $kolky vyberie. Ak dieta sa v predSkolskom zariadeni nachadzat’ nebude, rodit, u ktorého sa dieta
nachadza je povinny dieta odovzdat v mieste bydliska rodi¢a, ku ktorému ma ist do osobnej starostlivosti.
V pripade, Ze sud nebude na takuto formu neodkladného opatrenia vidiet dévod, Ziada, aby sud vydal
neodkladné opatrenie v rozsahu, ktorym mu ako otcovi zabezpeéi nevyhnutny kontakt so synom aspon
kazdy druhy vikend od piatku od 12.00 hod. do nedele 19.00 hod. a v tyZdni v utorok a Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/81/2018-45 zo dfia
31.08.2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, pricom zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovanie a spravovanie majetku maloletého ponechal sud obom rodi€om. Otec bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletého W. sumou 120 € mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k
rukam matky. O Uprave styku otca k maloletému synovi rozhodnuté nebolo, pretoZze v tom ¢ase matka
deklarovala ochotu sa na stretavani dohodnut a navySe u€astnici byvali v spoloénej domacnosti. V €ase



od uzavretia rodiCovskej dohody do januara 2020 prebiehal styk otca s maloletym W. bez problémov.
Rodi¢ia sa vedeli vzdy dohodnut na konkrétnych terminoch. Malolety W. bol u otca v podstate vo
forme konkludentnej striedavej starostlivosti, t.j. malolety byval u otca pravidelne od piatku do nedele
a cez tyzden od 16:00 hod. do 21:00 hod. V pripade, Ze otec bol doma na Slovensku (pracuje ako
zivnostnik v Ceskej republike) malolety u neho prespaval aj v tyzdni. Mal. W. travil u otca aj niekolko
tyzdniov napr. v decembri 2019 az januar 2020 bol syn u otca nepretrzite takmer 5 tyzdfiov (s kratkou
prestavkou jeden deni). Do januara 2020 matka styku maloletého s otcom nebranila. Od februara 2020
matka nedovolila otcovi styk s maloletym s odévodnenim, Ze je koronavirus a Ze ona ako matka je na
"OCR". Nasledne matka prerusila komunikaciu s otcom, zablokovala si jeho telefénne &islo, rovnako aj
telefénne Cisla ostatnych €lenov rodiny. Pokial sa otcovi podarilo z nejakého telefénneho ¢&isla dovolat,
matka svoje konanie oddvodriovala tvrdeniami, Ze otec "ma asi zly telefén" a podobne. Otec sa pokusal
spojit s matkou aj pomocou aplikacii VIBER a Messenger, ale aj tam ho matka taktiez zablokovala. V
januéri 2020 prebehli posledné stretnutia otca s maloletym W.. Po januari 2020 matka maloletého W.
"ukézala" otcovi dieta na 10 min. Cize v poslednych troch mesiacoch otec videl naposledy maloletého
aj napriek jeho enormnej snahe 2x10 min. Od konca februara 2020 otec maloletého nevidel. Otec sa
pokusil navstivit maloletého aj v materskej Skole, ale uciteflka mu ho na zaklade "pokynov" od matky
nedala. Vzhladom k skutkovym tvrdeniam ma za to, Ze vydanie neodkladného opatrenia je v najlepSom
zaujme maloletého W., nakolko su€asné spravanie matky maloletého je hrubym zasahom do dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, Coho dosledkom je rozvrat vztahovych vazieb maloletého k jeho
otcovi a starym rodi€om a blizkej rodine z otcovej strany. Takymto naru$enim rodinnych vazieb je vazne
ohrozeny a naruSeny priaznivy vyvoj mal. W.. Mal. W. jestvujucu situaciu tazko znas$a, je na otca citovo
naviazany, ¢im je logicky vazne ohrozené aj jeho psychické zdravie. Preto povaZuje za osvedZenu
dovodnost doCasnej Upravy osobnej striedavej starostlivosti o maloletého resp. osvedéenu dévodnost
Upravy styku mal. W. s otcom a prip. aj s jeho rodinou. Zaroveri bol podany navrh vo veci samej.

3. Matka sa k navrhu otca do dnedného diia pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/81/2018-45 zo diia 31.08.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.10.2018, sud schvalil medzi rodiémi uzavretu rodiCovsku dohodu, podfa ktorej sa
mal. W. zveruje do osobnej starostlivosti matke. Obidvaja rodi¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otec sa zavazuje platit na maloletého vyZivné vo vySke 120 EUR mesacne od 01.09.2018
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitut, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



7. Pri rozhodovani o dovodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby Upravy
pomerov mal. dietata. Vychédz:val pri tom nielen z tvrdeni otca (navrhovatela), ale aj zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo diia 15.05.2020.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dia
15.05.2020 vyplyva, Ze matka so svojimi detmi P. Z., Q. Z., W. Q. a W. T. byva v trojizbovom prenajatom
zariadenom byte na ul. 9. maja v S. Novom Q.. Byt je vkusne a u€elne zariadeny. Mesatné najomné
predstavuje 500 €, vratane energii. Matka pracuje v Centre socialnych sluzieb v S. K. Q. ako zdravotnicky
asistent s priemernym mesa&nym prijmom cca 800 €. Dal$i prijem matky predstavuju pridavky na deti a
vyzivné pre vSetky deti. Momentalne matka éerpa OCR. Mal. W. navs$tevuje matersku $kolu. Je zdravy.
Otec si vyzivovaciu povinnost riadne pini, kupuje dietatu hracky, oble€enie a sladkosti, ktoré mu nechava
vo svojej domacnosti. V ¢ase ich navstevy bolo v doméacnosti upratané a Cisto, dieta sa pokojne hralo v
izbe, bolo pekne a Cisto obleCené, neskdr bolo v naruéi matky. Otec byva v murovanom rodinnom dome
v obci K., ktory je v rekon$trukcii. Dom je vo vlastnictve otca dietata. Na prizemi domu sa nachadza
kuchyna spojena s obyvackou, spaliia, Spajza, pra¢oviia. Poschodie je nedokon&ené. Otec pracuje ako
SzCO. Pracoval v Ceskej republike, no v si&asnosti pracuje na uzemi Slovenskej republiky, v okoli
bydliska. Rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti asi do februdra 2019, kedy po vzajomnych nezhodéch sa
matka s detmi odstahovala. Otec momentalne byva v dome sam. Na striedavej starostlivosti netrva, styk
so synom navrhuje upravit tak, Zze bude mat dieta u seba kazdy neparny tyzder od piatku, kedy si dieta
vyzdvihne zo 8kélky do nedele do 17,00 hod. a kazdy parny tyzdef od Stvrtku, kedy si dieta zoberie zo
Skélky do soboty do 10,00 hod., kedy ho vrati matke. Uvadza, Ze o dieta sa dokaze postarat. V pripade,
Ze bude dieta u otca, bude spat’ s otcom na manzelskej posteli. PreSetrenim pomerov v rodine u matky
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. dieta. Dieta ma u matky vytvorené podmienky
pre zdravy psychicky i fyzicky vyvin. Styk otca s dietatom navrhuju upravit' s prihliadnutim na denny
rezim mal. dietata.

9. Zhodnotenim uvedenych skuto€nosti sud dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk
otca s mal. dietatom z toho dévodu, Ze rodicia, ktori spolu neZiju, sa nedokazu dohodnut, a preto
docasna uprava styku je jednoznacne v zaujme mal. dietata.

10. Sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia z dévodu,
Ze je velmi délezité pre mal. dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodiCov, aj ked
tito neziju v spolo€nej domacnosti. Podla nazoru sudu styk otca s mal. W. v rozsahu uréenom tymto
neodkladnym opatrenim je na jednej strane dostato€ny, aby otec mohol stravit €as so svojim synom, na
druhej strane nespdsobi prili§ dlhé odlucenie dietata od matky. Sud je toho nazoru, Ze ak by autoritativne
neupravil styk otca s mal. dietatom aspon v uvedenom rozsahu, mohlo by postupne déjst k uplnému
pretrhnutiu vazieb medzi otcom a synom. Sud nevyhovel navrhu otca v plnom rozsahu, nakolko nim
navrhovana Uprava sa bliZi rozsahu striedavej starostlivosti, o ktorej sid bude méct rozhodnut az po
riadne vykonanom dokazovani a posudeni v8etkych skuto€nosti. Vzhfadom na uvedené navrh otca vo
zvy8nej Casti zamietol.

11. Sud zaroven konstatuje, Ze rodi€om ni€ nebrani dohodnut’ si styk otca s mal. dietatom aj nad ramec
neodkladného opatrenia tak, aby bol spokojny predovSetkym mal. W..

12. Pokial ide o navrh otca na nariadenie striedavej starostlivosti, sud konStatuje, Zze osobna
starostlivost o mal. dieta je pravoplatne upravena rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/81/2018-45
zo dna 31.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.10.2018. V starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, ¢o mal sud osved&ené spravou kolizneho opatrovnika. Otec vo svojom
navrhu nepreukazal Ziadnu relevantnu skutognost, ktora by osved€ovala potrebu zmeny predmetného
rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené sud neodkladnym opatrenim upravil len styk otca s mal. dietatom
a striedavu starostlivost nenariadil. Je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo
veci samej, v ramci konania o neodkladnom opatreni sa spravidla dokazovanie nevykonava, priom sud
nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré budu relevantné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

13. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Na zaver sud poznamenava, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a
zodpovedaju za v8estranny vyvoj dietata. Je ich povinnostou prejavit potrebnu davku tolerancie a



ustretovosti, aby dieta nasledky nezvratnej skutocnosti, Ze nevyrasta v spolo¢nej domacnosti s oboma
rodiémi, pocitovalo v o najmen3ej miere.

15. Sud bude dalej konat vo veci samej. Pri rozhodovani bude sud prioritne prihliadat na zaujmy
mal. dietata, najma na jeho citové vazby a prostredie, v ktorom su predpoklady pre jeho lepSi zdravy
fyzicky a duSevny vyvoj. Dékladné posudenie v8etkych okolnosti spoCiva hlavne v Setreni pomerov
na strane otca aj matky, vzajomny vztah rodi€ov a mal. dietata, ako aj podrobné skumanie vSetkych
tvrdeni U€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje rdmec osved€ovania skuto€nosti
potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom
rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
« uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

» oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



