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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Z. C., narodena XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XXX, C., zastupena
advokatkou: Mgr. Elena Szabova, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, o zaplatenie 465,45 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovana méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 87,10%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. Zalobou v konani zagatom 19.9.2017
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 465,45 eur s irokom z omeskania 9,05
% ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 25.9.2013
zmluvu o pozitke evid. & 6158409, ktorej su€astou su vieobecné obchodné podmienky na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe podnikatelke péZicku 2000 eur. Podla zmluvy o pdzZicke
mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 74,55 eur az do celkove;j
sumy 2683,80 eur. Do dnedného diia uhradila z tejto sumy 2120,95 eur. PretoZe Zalovana porusSila svoju
povinnost splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, vyzval ju listom - predZalobna upomienka z 27.9.2014 na zaplatenie diznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru. PretoZe k uhrade
splatok neprislo, iver 19.11.2014 zosplatnil, o Eom zalovanu informoval listom z 29.11.2014 - Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru. Do dneSného dia Zalovana dlzné splatky nezaplatila. Pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej
ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 465,45 eur. Okrem toho pozaduje aj zaplatenie zakonnych
urokov z omedkania odo dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Zmluvnu pokutu si neuplatriuje. Ku diu podania zaloby mala Zalovana uhradit 2120,95 eur a okrem toho
aj naklady 184,80 eur, ktoré jej vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. PretoZze ku diu podania
Zaloby zaplatila 2120,95 eur je Zalovana suma 465,45 eur. Pripojil zmluvu o poskytnuti najlahSej pdzicky
z 25.9.2013, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku z 27.9.2014, doruéenku a oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti z 29.11.2014.

2. Pravny predchodcu Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, na ktorého bola
pohladavka na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok postupena. K navrhu pripojil podaci
harok, prilohu €. 1 a 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavok,
odvolanie splnomocnenia a ziadost o postipenie a prevod a suhlas zalobcu so vstupom do konania.



3. Sud uznesenim z 8.2.2018 &.k. 15Csp/265/2017-25 pripustil, aby do konania na miesto pravneho
predchodcu Zalobcu vstupil Zalobca a nariadil pojednavanie.

4. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie 30 eur spat, pretoze Zalovana mu uveden( sumu zaplatila
11.5.2018 s tym, Ze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit 435,45 eur s trokom
z omeskania 9,05 % ro¢ne z 465,45 eur od 30.11.2014 do 11.5.2018 a z 435,45 eur od 12.5.2018 do
zaplatenia. Sud rozsudkom z 27.9.2018 ¢.k. 15Csp/265/2017-48 konanie v Casti o zaplatenie 30 eur
pravoplatne zastavil.

5. Zalovana pred dorugenim Zaloby proti Zalobe namietala s tvrdenim, Ze zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani nemala postavenie spotrebitelky, z opatrnosti namietala jej platnost’a
to, Zze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov a pretozZe veritelovi vratila viac ako jej poskytol, navrhla Zalobu
zamietnut, namietala, Ze poZadované poplatky, sank&né uroky a atd. neboli individualne dojedané

6. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu, z ktorych sa na
pojednavanie nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neulast ospravedinil, o odrocenie
neziadal, pricom uviedol, Ze na podanej Zalobe trva s tym, Ze podla neho ma zmluva vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sude preto prejednal vec podla § 180 CSP bez jeho pritomnosti, ako
aj pritomnosti Zalovanej, ktora bola na pojednavani zastipena svojou pravnou zastupkyfou. Pravna
zastupkyna Zalovanej na pojednavani nenamietala, Ze Zalovana uzavrela s veritefom 25.9.2013 zmluvu,
ktora sa nachadza v sudnom spise, podla ktorej veritefovi vratila 2120,90 eur, ale €islo zmluvy uvedené
na zmluve, prehlade splatok a uhrad, vyzve, doruéenke, oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a v zalobe, z ktorého dospela k zaveru, ze Zalobca sudu nepredlozil oznacenu zmluvu, ¢im neuniesol v
konani dékazné bremeno, na preukazanie svojho naroku a kedy aj iSlo iba o chybu v pisani, tak nebola
dodrzana pisomna forma zmluvy, pretoze predlozena zmluva je necitatelna. Namietala aj poZzadované
naklady a pokutu, pretoZze Zalobca nepreukazal ich pravny zaklad. Uviedla, Ze Zalovana nemala
vedomost’ o dohode o splatkach zmluvy a kedZe sucastou prehladu splatok a uhrad boli aj polozky
ako manipulaény poplatok a pod. neméze byt spravne uvedena RPMN a preto je Uver bezuroény a bez
poplatkov. KedZe uvedena zmluva je formularovou zmluvou, nie je ani platna. Jedinym narokom Zalobcu
by mohol byt narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vSak nevzniklo, pri¢om namietala jeho
preml&anie tak ako proti celému naroku. Zalobu navrhla zamietnut a priznat Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pretoZe v zastavenej Casti konania, platila bezddvodne, resp. Uspech
Zalobcu bol iba v nepatrnej Casti.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty oboch stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré predlozil Zalobca, resp. jeho pravny predchodca a
to zmluvou, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou, oznamenim o okamzitej splatnosti
Uveru, pretoze ich obsah bol spochybneny, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

8. Zo zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako
veritel a Zalovana ako dIznik uzavreli 25.9.2013 zmluvu oznacenu ako zmluva o poskytnuti najlah3ej
pdzicky &islo: 4590506138. Zalovana bola v &asti | zmluvy oznagena rodnym &islom, gislom OP a v
Casti Il zmluvy oznalenej ako udaje o jej zamestnavatelovi bolo uvedené, Ze je podnikatelkou. V &asti
V zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Zze veritel poskytne Zalovanej uver 2000 eur, ktory sa mu Zalovana
zaviazala vratit' a zaplatit z neho uroky 22,20 % ro¢ne v 36. splatkach kazdu 74,55 eur mesacne a
tak zaplatit' celkovu &iastku 268380 eur s tym, Ze jej naklady mali byt 683,80 eur, RPMN uveru 22,20
% a priemerna RPMN 20,83 %. V ¢€asti IX bod 1. zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytuje Zalovane;j
uver v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch a v bode 6, Ze Zalovana sa zavazuje
splacat’ uver riadne a v€as v splatkach podfa splatkového kalendara, ktory je su€astou zmluvy, inak
do 20 dnia, v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti
zmluvy, ak nie je dohodnuté inak. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej k evid. €./VS:6158409 vyplyva,
Ze Zalovana zaplatila veritefovi 25.10.2013 sumu 74,55 eur, 14.11.2013 sumu 74,55 eur, 27.12.2013
sumu 74,55 eur, 24.1.2014 sumu 74,55 eur, 24.2.2014 sumu 74,55 eur, 24.3.2014 sumu 74,55 eur,
22.4.2014 sumu 74,55 eur, 16.7.2014 sumu 74,55 eur, 16.7.2014 sumu 74,55 eur, 12.2.2015 sumu 50
eur, 23.6.2015 sumu 50 eur, 18.9.2015 sumu 50 eur, 30.10.2015 sumu 100 eur, 19.11.2015 sumu 100
eur, 29.12.2015 sumu 100 eur, 28.1.2016 sumu 100 eur, 19.2.2016 sumu 100 eur, 29.3.2016 sumu 100
eur, 24.6.2016 sumu 100 eur, 31.8.2016 sumu 60 eur, 5.1.2017 sumu 60 eur 28.3.2017 sumu 480 eur.
Spolu tak zaplatila 2120,95 eur a do omeSkania trvajuceho 3 mesiace sa prvy krat dostala so zaplatenim



splatky splatnej 20.7.2014. Z predzalobnej upomienky z 27.9.2014 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanua,
Ze je vomeskani s celkovou sumou 238,57 eur a ked nepride k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2014
do 5.11.2014 bude opravneny Uver zosplatnit. Z doru€enky vyplyva, Ze upozornenie bolo Zalovanému
dorucené 15.10.2014. Z oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 29.11.2014 vyplyva, Ze veritel
oznamil Zalovanej, Ze Uver zosplatnil. Z oznamenia o postupeni z 21.12.2017 vyplyva, Ze pohladavka
bola na zaklade zmluvy o postupeni postiupenéa k 19.12.2017 na Zalobcu. Z podacieho harku vyplyva,
Ze na postovu prepravu bola 21.12.2017 odovzdana zasielka adresovana Zalovane;.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch
a pbéziCkach, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch
a pbéziCkach, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom

s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a

pbdzickach, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. V konani nebolo sporné a aj bolo predloZzenou zmluvou preukazané, Ze medzi veritelom a Zalovanou
existoval zavazkovy vztah na zaklade pisomne uzavretej zmluvy z 25.9.2013. Predmetna zmluva ma
vSetky nalezitosti a bola uzavreta platne a na jej platnost nema vplyv to, Ze €islo uvadzané veritefom
na zmluve nie je totozné s Cislom, ktoré oznaluje veritel ako evidenéné ¢&islo zmluvy, ¢o je sudu zname
aj z jeho rozhodovacej €innosti. Namietka Zalovanej, Ze veritel nema narok na plnenie zo zmluvy, ale
len na vydanie bezdévodného obohatenia preto nie je dévodna. Hoci je zmluva oznaena ako zmluva o
pbzicke, poskytovanie Uverov bolo nesporne predmetom obchodnej Einnosti veritela a preto ide o zmluvu
o uvere uzavretu podla § 497 Obchodného zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze veritel pri uzatvarani
zmluvy a plneni z nej konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, ale bolo sporné ako konala
Zalovana, pretoze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze konala ako podnikatefka, o Zalovana namietala. V konani
nebolo zo zmluvy, v ktorej bola Zalovana oznacena &islom obdlianskeho preukazu a rodnym c&islom a
bolo v nej uvedené aj to, Ze na zmluvu sa vztahuje zadkon o spotrebitelskych Uveroch preukazané,
Ze Zalovana, hoci mohla byt v €ase uzavretia zmluvy podnikatefkou, aj konala pri uzavreti zmluvy
a plneni z nej v suvislosti s touto podnikatelskou &innostou. Zalovana navy$e ani nebola v zmluve
oznadena svojim identifikanym &islom, ktoré jej ako podnikatelke malo byt pridelené. Zalobca okrem
toho uvedenu obranu Zalovanej neskdr uz ani nenamietal, prave naopak tvrdil, Ze zmluva ma vSetky
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze
zmluva spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Uvedena zmluva preto
nemohla podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika obsahovat neprijatelné podmienky. Pretoze
v8ak z ustanovenia Casti zmluvy, v ktorej bola obsiahnuta dohoda o splatnosti splatok vyplyva, Ze
tieto dojednania neboli individualne dojednané, netykaju hlavného predmetu zmluvy a takto dojednané
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako
spotrebitelky, ktorej tak neméa moznost splatnost’ splatok ovplyvnit' su uvedené dojednania neprijatelné
a neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Na predmetny Uver sa vztahuje aj zédkon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V konani nebolo sporné, Ze veritel Zalovanej Gver poskytol
a hoci Zalovana namietala, Ze zmluva nebola pisomne uzavreta, €o nebolo v konani preukazané, z
dovodu, ze zmluvné strany neboli platne dohodnuté na splatnosti splatok a tym ani na kone¢nej splatnosti
uveru a zmluva neobsahuje ani dobu trvania zmluvy, ktoré naleZitosti su obligatérnymi zakonnymi
nélezZitostami podlfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
zakona €. 129/2010 Z.z.. KedZe Zalobca nema narok za zaplatenie urokov a ani poplatkov, z ktorych
od Zalovanej pozaduje zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 184,80 eur, ktorych
vznik ani v konani nepreukazal a pretoze zalovana mu nesporne Uver poskytnuty vo vyske 2000 eur
vratila, pretoZze mu zaplatila 2120,95 eur, nie je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu dévodna. V konani vSak
nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie Uveru bolo dohodnuté v splatkach, s platenim
ktorych sa Zalovana dostala do omes$kania a aj to, Ze veritel ju pisomne upozornil listom z 27.9.2014
po tom ako bola 3 mesiace v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej 20.7.2014 na jej omeSkanie a
moznost poZadovat vratenie celého Gveru podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Veritefovi preto
zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie celého Gveru plynut odo dia zro€nosti tejto splatky t.j. od
20.7.2014 podla § 103 Obcianskeho zakonnika a pravo na zaplatenie celého Uveru si mohol Zalobou
na sude podla § 101 Obcianskeho zakonnika uplatnit' 21.7.2014. Veritelovi sa toto pravo premi¢alo v
premliCacej dobe 3 rokov, ktora mu uplynula 21.7.2017. PretozZe veritel si pravo uplatnil Zalobou na sude
az 19.9.2017, uplatnil si ho po uplynuti preml&acej doby a pretoZe Zalovana sa preml¢ania dovolala,
sud nemohol Zalobcovi, na ktorého bola pohlfadavka postiupend, v sudnom konani priznat podla § 100
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto Zaloba nie je ani z tohto dévodu dévodna. Sud preto Zalobcu v
zostavajucej Casti istiny a irokov z omeskania zamietol.

21. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalovana zavinila zastavenie konania v &asti o zaplatenie 30 eur (6,45%), v ktorej &asti
po zacati konania splnila to, ¢o Zalobca Zalobou poZadoval, hoci aj nedévodne a preto ma narok na
nahradu trov konania v tejto ¢asti Zalobca podla § 256 ods. 1 CSP. V zostavajucej €asti (93,55 %) bola
Zalovana uspesna a preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP
Zalovana. Pretoze Zalovanej trovy vznikli, sud jej priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 87,10 % (93,55-6,45) po zohladneni jej Uspechu a zavinenia na zastaveni konania, hoci len



v nepatrnej asti, pretoze poziadavka Zalovanej na priznanie naroku v celom rozsahu nebola dévodna
a ani nevyplyva zo Ziadneho zadkonného ustanovenia. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



