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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych O. H., J.. XX XX XXXX M. P. H., J.. XX XX XXXX, Q. G. N.J. XXX/XX, N. G,
zastupeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, deti rodi¢ov: matky F. H.,
Jo XX XX XXXX, G. N. XXX/XX, N. G. a otca K. H., J.. XX XX.XXXX, G. C. XXX, za G&asti Centra pre
deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, na navrh matky F. H., o zruSenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zru$ uje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletymi O. H., J.. XX XX.XXXX a P. H., J..
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, €. k. 6P/14/2011 zo dra 22.09.2011.

[I. Sid maloletych O. H., J.. XX. XX XXXXa P.H. H.,J.. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
matky F. H., J.. XXXXXXXX, Y. G. N. XXX/XX, N. G., ktora je povinnd maloletych zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach.

[ll. Otec K. H., J.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych O. H., J.. XX.XX.XXXX a
P. H., J.. XX XX.XXXX, na kazdé dieta sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené podla osobitného predpisu, a to vzdy mesacne vopred do 15. dia v mesiaci
k rukam matky F. H., J.. XX XX.XXXX po&nuc mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento
rozsudok.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 17.05.2019 maloletym detom N., O. a P. H. bola Rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok nariadend ustavna starostlivost, ktoréd sa vykonava v Centre pre deti a
rodiny v SpiSskej Belej. Uvedeny rozsudok, sp.zn. 6P/14/2011 nadobudol pravoplatnost dfia 14.12.2011.
Nezaopatrené deti su v Ustavnej starostlivosti 8 rokov. Deti chodia na kratkodobé pobyty k matke, ktora
byva v mestskom ngjomnom byte. Pravidelne v stanovenom &ase sa s detmi stretava a berie ich na
prechadzky. Deti su spokojné a chcu byt a zit' s matkou, ktora dokaze zabezpecit vhodné podmienky
pre zdravy vyvoj deti a je ochotna prebrat za ich konanie zodpovednost.

2. Uznesenim ¢&. k. 1P/84/2019-33 z 03.02.2020 sud ustanovil maloletym detom O. a P. H. na
zastupovanie v konani opatrovnika, konkrétne Urad prace, socidlnych veci a rodiny KeZzmarok

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Nariadené pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti otca
maloletych deti, ktory svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil, kedZze mal sud za to, Ze je v zaujme



maloletych deti, aby vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka vo svojom prednese uviedla, Ze o zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti
Ziada z dévodu, Ze je doma, deti pravidelne navstevuje. Deti maju doma vytvorené vhodné podmienky
aby mohli byt s matkou. Opatrovnik maloletych deti suhlasil s podanym navrhom, maloleté deti sa
vyjadrili, Ze chcu byt s matkou a matka méa vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti
preto je zruSenie Ustavnej starostlivosti v zaujme maloletych deti. Zastupca Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela tak isto suhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze deti sa s matkou pravidelne stretavaju.
Posledny pobyt bol zrealizovany v obdobi od 28.02. do 08.03.2020, potom bol medzi nimi uz len
telefonicky kontakt. Deti chcu ist domov k mame.

5. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k. 6P/14/2011-41 z 22.09.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.12.2011, sud nariadil u maloletych deti N. H., J.. XXXX.XXXX, O. H., J..
XXXXXXXX aP. H., J.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
SpiSska Bela a zarover rodiia maloletych boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta.

6. Zo sprav Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela sud zistil, Ze maloleta O. je v stdlom kontakte s matkou,
ktora ju chodi navstevovat a berie si ju pravidelne pocas pracovného tyzdfia domov v ramci vychadzky.
O. absolvuje aj dlhodobé pobyty u svojej mamy. Na pobytoch sa jej padi a je s nimi spokojna. Spokojna
je aj matka, ktora hodnoti O. spravanie ako bezproblémové. Pomaha doma s upratovanim, varenim,
inymi domacimi pracami. Stara sa aj o malé deti z pribuzenstva. O. nie je v kontakte so svojim otcom.
Matka plati vyzivné pravidelne kazdy mesiac minimalnou Ciastkou po 10 EUR na dieta, otec vyzivné
uhradza nepravidelne. Malolety P. spolu so sestrou O. absolvuje aj dlhodobé pobyty u svojej matky.
Na pobytoch sa mu paci a vracia sa spokojny. Doma pomaha nosenim dreva, upratovanim a drobnymi
pracami, ktoré vyplyna zo Zivota v domacnosti. Pobyty boli hodnotené pozitivhe a plnia svoj ucel. Do
kolektivu na samostatnej skupine v CDR sa P. po navstevach u svojej matky dokaze adaptovat rychlo
a bez problémov, ale z jeho vyjadreni vyplyva, ze uz by rad mal istotu domova. Matka hodnoti jeho
spravanie doma ako pozitivne a nekonflikiné. P. nie je v kontakte so svojim otcom.

7. Na pojednavani sa sid oboznami aj s obsahom spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
KeZmarok, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletych deti byva v mestskom ngjomnom byte v Spidskej Belej
spolu s druhom panom I. P. a dospelou dcérou N.. Domacnost pozostava z jednej velkej izby, ktora je
predelena na dve Casti, kuchyne a kipelne s WC. Jedna €ast izby sluzi ako spalfia a obyvacka v jednom,
ktoru uZiva matka s priatefom a druha €ast' sluzi ako detskd izba. Domacnost je zariadena Standardnym
nabytkom, kazdé dieta ma svoje vlastné 16zko na spanie. Podmienky byvania su na dobrej drovni. V
domacnosti je zavedena elektricka energia a privod vody, vykurovana je pieckou na tuhé palivo. Matka
maloletych deti je vedena v evidencii UoZ a zaroven pracuje v ramci malej obecnej sluzby v meste
Spidska Bela. Jej prijmom je davka hmotnej nudzi v sume priblizne 269 EUR, iny prijem nema. Z dévodu
ugelného vyuzitia pomoci v hmotnej nidzi je prostrednictvom UPSVaR v KeZzmarku zavedeny institat
osobitného prijemcu, ktorym je mesto Spidska Bela. Dcéra N. diia XX. XX.XXXXX dosiahla plnoletost a
dria 02.12.2019 opustila CDR Spisska Bela, chvilu byvala v Domove na pol ceste v PreSove, odkial ju
v8ak vyhodili a odiSla byvat ku svojej matke F. H.. N. je taktieZ vedena v evidencii UoZ a zaroven pracuje
v ramci malej obecnej sluzby v meste SpiSska Bela. Mesalné vydavky pani H. si 95 EUR na najomné
a inkasné poplatky, pricom finan€ne jej vypomaha priatel p. P., ktory taktiez prispieva na spolo¢nu
domacnost. Maloleta O. navstevuje 1. roénik SOS v Kezmarku, je Ziackou so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, zdravotne znevyhodnena pre prejavy Specifickych vyvinovych porach uéenia
a je individualne zaglenena v beznej triede SOS. O. dosahuje vzhladom k typu $koly pomerne dobré.
Malolety P. je Ziakom 8. ro€nika Z&kladnej Skoly SpiSska Bela. Jeho 8kolska dochadzka je pravidelna.
FrantiSek je bystry a inteligentny chlapec, zvy&ajne nema problém pochopit’ ucivo, ale je neddsledny v
priprave na vyu€ovanie. Matka ma toho ¢asu vytvorené podmienky, aby sa mal. deti mohli vratit’ do jej
domacnosti, je s maloletymi detmi v pravidelnom kontakte, denne sa s nimi stretava poCas tyzdfia, cez
vikendy chodia domov. Pogas prazdnin boli maloleté deti na dlhodobych pobytoch u svojej mamy. Na
pobytoch sa im pacilo a vracali sa spokojni. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom
riadne plni. So svojim otcom deti nie su v kontakte.



8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a)dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12.  Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti O. H. a P. H. a ich nasledny navrat do starostlivosti ich matky F. H. je v zaujme tychto maloletych
deti. Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak zanikli ddvody, pre ktoré bola nariadena. V danom
pripade matka v su€asnosti vytvorila vhodné prostredie pre starostlivost o vychovu svojich deti, o svoje
deti sa riadne stara, pricom aj vzhfadom na opakujice sa pobyty v rodine matky doSlo k obnoveniu
vzajomnych citovy vazieb medzi matkou a jej detmi. Samotné deti sa chcu vratit k svojej matke a Zit
v jej domacnosti. Okrem toho, v spolo¢nej domacnosti s matkou Zije aj plnoleta sestra maloletych deti,
pricom je nepochybne v zaujme maloletych deti budovanie aj svojich surodeneckych vazieb. Vzhladom
na tieto skuto€nosti mozno skonstatovat, Ze v doméacnosti navrhovatelky je vytvorené vhodné vychovné
prostredie pre maloletych a pre ich dalSi rozvo;.

13. Sud zaroven otca maloletych K. H. zaviazal prispievat na vyzivu maloletych na kazdého v sume
rovnajucej sa 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v mesacnych intervaloch
k rukdm ich matky F. H.. Nakofko otec maloletych ma nepravidelny prijem, sud ho zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych sumou minimalneho zakonného vyZivného.

14. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



