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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore zZalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
na uzemi Slovenskej republiky konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova &. 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47
258 713, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so
sidlom Ventarska &. 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. €. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie sumy 1.449,55 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 839,67 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 521,10 eur od 31.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 45,-eur od 17.12.2016 do zaplatenia a
zo sumy 273,57 eur od 15.12.2016 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,-
eur splatnych vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 27.11.2019 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.449,55 eur spolu s
urokmi z dlZznej uverovej istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 780,21 eur od 17.12.2016 az do
zaplatenia a urokmi z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 896,10 eur od 17.12.2016 az 14.09.2017,
zo sumy 876,10 eur od 15.09.2017 az do zaplatenia, zo sumy 582,64 eur od 03.12.2016 az do
14.09.2017 a zo sumy 573,45 eur od 15.09.2017 az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradila trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Zze s ucinnostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska &. 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 ako zanikajucej
spolo¢nosti (dalej len ,CETELEM®) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisanou v PariZzskom registri
obchodu a spoloénosti pod €. 542 097 902 ako nastupnickej spolognosti. Spoloénost CETELEM v
dosledku cezhrani¢ného zlugenia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS FINANCE
SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze dfia 20.03.2015 uzavrela
spolo¢nost CETELEM ako veritel so Zalovanou ako dIZzni¢kou zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej



zmluvy bol zavazok spolo€nosti CETELEM poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver vo forme Uverového
ramca do vysky 5.000,-eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverove;j
zmluve a sucasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi drokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok. Podla bodu 3.1. &asti 2. predmetnej Uverovej
zmluvy bola Zalovana opravnena &erpat’ revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanou alebo inym dohodnutym
spésobom, a to aj pri pouZiti informadnych technolégii. Zalovana takto po dobu trvania predmetného
uverového vztahu vyc€erpala z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
881,-eur tak, Ze sumu 828,63 eur Zalovana Cerpala vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na
vybranych obchodnych miestach a sumu 52,37 eur predstavuju poplatky, ktoré spoloénost CETELEM
UCtovala Zalovanej v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverovej istiny. Podla bodu 2.1. €asti 3.
Predmetnej uverovej zmluvy sa Zzalovana zaviazala riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Pri vypocte urokov z uveru sa vychadzalo z roku z 365
driami (v pripade prestupného roku s 366 diiami), a zo skuto&ného po&tu dni. Zalovana svoj zavazok
splacat predmetny Uver riadne a v€as neplnila a napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradila spolo¢nosti CETELEM ku driu podania Zaloby len €ast dlznej sumy, a to sumu 265,74
eur, ¢o vyplyva z vypisu Uverového uétu zalovanej tvoriaceho prilohu Zaloby. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej spolo¢nost CETELEM vyhlasila diia 16.12.2016 mimoriadnu
splatnost’ Gveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalobca sugasne poukazal na
bod 3.2. ¢asti 3. Uverovej zmluvy, podla ktorého bol veritel opravneny v pripade porusenia povinnosti
splacat predmetny poskytnuty Uver riadne a v€as poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v
zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim
Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
a klient bol povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit' s tym, Ze
veritel, t.j. spolo€nost CETELEM, bol opravneny od klienta poZadovat aj nahradu Skody, ktora vznikla
v suvislosti s porugenim povinnosti klienta. Zalobca dalej poukézal na bod 3.4 &asti 3. Uverovej zmluvy,
podla ktorého ku diu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, alebo odstupenia od Uverove;j
zmluvy, alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voc&i spolo€nosti CETELEM, pri¢om
nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia Uro¢ena podla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti titulom predmetnej dverovej zmluvy v celkovej vySke 876,10
eur, ktora suma pozostava zo sumy 780,21 eur z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny a sumy 95,89 eur
z titulu diznych urokov z uveru. Okrem toho sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu uroky z dlZznej uverovej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 896,10 eur od 17.12.2016 az do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 896,10 eur od 17.12.2016 do 14.09.2017
a zo sumy 876,10 eur od 15.09.2017 az do zaplatenia.

Zalobca v Zalobe dalej poukazal na to, Ze dia 12.11.2015 uzavrela spoloénost CETELEM ako veritel
na jednej strane so Zalovanou ako diznikom na strane druhej aj druht zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom tejto Uverovej zmluvy bol
zavazok spolo€nosti CETELEM poskytnut’ Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo vySke 683,85 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 20. mesa&nych
splatok vo vyske 34,19 eur so splatnostou prvej splatky 15.12.2015. Podla bodu 1.4 Casti 1. Tejto
uverovej zmluvy, Zalovana suhlasila s tym, aby spolo€nost CETELEM poukazala pefiazné prostriedky z
uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na
zaklade tohto suhlasu spolo¢nost CETELEM poskytla Zalovanej uver tak, ze dia 20.11.2015 uhradila
pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu, €o vyplyva z vypisu z Gverového uctu Zalovane;.
Zalobca sugasne poukazal na bod 2.1. &asti 3. Gverovej zmluvy, podla ktorého sa Zalovana zaviazala
riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Pri
vypocte urokov z Uveru sa vychadzalo z roku s 365 dfiami (v pripade prestupného roku s 366 drfiami)
a zo skuto&ného poétu dni. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila a
napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradila zalovana spolo&nosti CETELEM
ku driu podania Zaloby len &ast’ dlZnej sumy vo vyske 166,76 eur, o vyplyva z vypisu z Uverového uctu
Zalovanej. Na predzZalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovanej spolo¢nost CETELEM vyhlasila dfia 02.12.2016 mimoriadnu splatnost’ averu, &im



sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalobca suéasne poukazal na bod 3.2 &asti 3. Gverovej
zmluvy, podla ktorého bol veritel opravneny v pripade poruSenia povinnosti splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k ome&kaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika a klient bol povinny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit' s tym, Ze veritefl, t.j. spolo¢nost
CETELEM, bol opravneny od klienta poZadovat aj nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s porusenim
povinnosti klienta. Zalobca dalej poukazal na bod 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy, podia ktorého ku
driu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, alebo odstupenia od uverovej zmluvy, alebo
vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh vo&i spolo€nosti CETELEM. Nesplatena istina Uveru je az
do dnia jej uplného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v iverovej zmluvy, t.j. klient je
povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.
Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalovana ma vodi Zalobcovi ku diiu podania Zaloby titulom Gverovej zmluvy zo
dfia 12.11.2015 neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 573,45 eur (573,45 eur z titulu
zvy8ku dIZznej Uverovej istiny) a okrem toho je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 582,64 eur od 03.12.2016 az do 14.09.2017, zo sumy 573,45 eur od
15.09.2017 az do zaplatenia.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané pricom suhlasil s prejednanim sporu bez jeho, ako
aj Zalobcovej pritomnosti.

4. Zalovana na pojednavani vo svojej vypovedi v celom rozsahu sthlasila so skutoénostami uvedenymi
v pisomnej Zalobe, ked poukazala na to, Ze ona predmetné Uverové zmluvy, t.j. zmluvu o revolvingovom
Uvere, ako aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorila ako spotrebitefka, ked zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ona uzavrela za u€elom kupy spotrebného tovaru a finanéné prostriedky zo zmluvy o
revolvingovom Uvere ona pouZila na osobnu spotrebu. Su€asne poZiadala, aby sud jej povolil predmetny
dih splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,-eur, ked jej finan¢na situacia jej v su€asnosti
nedovoluje predmetny dih splacat vo vySSich splatkach. Poukazala na to, Ze ona Zije v spologne;j
domacnosti s dvoma synmi, ktori su v su€asnosti maloleti, ked ona plati za sluzby spojené s uzivanim
bytu sumu 150,-eur a okrem toho plati hypotekarny Uver za byt, v ktorom v su€asnosti byva vo vySke
110,-eur mesacne. Ona je zamestnana v automobilovom priemysle, priCom v su€asnosti dosahuje prijem
vo vySke cca 500,-eur v Cistom.

5. Sud okrem vysluchu Zalovanej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi v sudnom spise, ked na zaklade Zalobcom predloZenych a v spore vykonanych dokazov
v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré Zalovana v spore nijakym
spbsobom nespochybnila, dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dfia 20.03.2015
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, t.j. spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
&. 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (predmetna spoloénost zanikla vymazom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | ku driu 30.06.2016 v désledku zlu&enia s pravnym nastupcom,
tj. spolonostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzska republika, t.j. Zalobcu, €im je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu v
prejednavanom spore), v pravnom postaveni veritefa so Zalovanou v pravnom postaveni dlznika
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej okrem
iného poskytnuty revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vy8ky 5.000,-eur. Uvedeny uver sa
Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke minimalne 5 % z diZznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi nasobok 300 s tym, Ze splatnost mesaclnych splatok bola dojednana na 10.
denl v mesiaci a splatnost’ prvej mesacnej splatky bol dojednany na 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé &erpanie revolvingového uveru. V zmluve o revolvingovom
Uvere je uvedena vyska urokovej sadzby 28,68 % rocne ako fixna urokova sadzba, pri RPMN 46,36
%. V zmluve o revolvingovom Uvere je su¢asne uvedeny priklad vypoctu RPMN s uvedenim priemerne;j
hodnoty RPMN 24,97 %. V zmluve je dojednané aj poistenie schopnosti splacat’ uver, ktorého obsahom
bol zakladny subor poistenia s poistovatelom spolo¢nostou Cardif Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska



&.7/C, 82109 Bratislava, ICO: 36 534 978 a bolo dojednané poistné vo vyske 3,33 %, éomu zodpovedala
suma 1,50 eur mesaéne. Zalovana titulom predmetného spotrebitelského tveru uhradila pravnemu
predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 265,74 eur. KedZe Zalovana nesplacala predmetny uver riadne a
v&as, pravny predchodca zalobcu listom zo dfa 29.12.2016 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, ked predmetny uver sa mal v zmysle predmetného oznamenia stat’ splatny dnia 16.12.2016.
Nasledne diia 12.11.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost CETELEM, ktorej (ako uz
bolo vysSie uvedené pravny nastupcom je spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) v
pravnom postaveni veritela so Zalovanou v pravnom postaveni dlZnika zmluvu o spotrebitefskom Gvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver vo vyske
683,85 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru, oznaéeného ako PC, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit v 20 mesaénych splatkach po 34,19 eur splatnych 15. defi v mesiaci s tym, Ze dfiom splatnosti
prvej mesacnej splatky bol dojednany na 15.12.2015 a termin konecnej splatnosti Uveru bol dojednany
na defi 15.07.2017. V predmetnej zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby 0 % ro&ne fixna, pri RPMN
0,00 % priemernej RPMN 33,96 %, ked celkova Ciastka zaplateniu predstavovala vysku 683,85 eur a
uver bol dojednany bez poistenia. Sud mal preukazané, Ze Zalovana titulom predmetného uveru celkovo
uhradila 166,76 eur. KedZe Zalovana nesplacala predmetny Uver riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 13.12.2016 vyhlasil ku dfiu 02.12.2016 mimoriadnu splatnost uveru.

6. Vzhfadom na to, Ze v sudenej veci vystupuje v pravnom postaveni Zalobcu spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora je zahraniénou obchodnou spolo&nostou, (konkrétne
obchodnou spolognostou zaloZzenou vo Francuzskej republike, ktora na uzemi Slovenskej republiky
kona prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky), a teda
zmluvné vztahy zaloZzené vy$Sie uvedenymi Uverovymi zmluvami medzi Zalobcom a Zalovanou su
vztahmi s cudzim prvkom, sud sa primarne zaoberal otazkou pravomoci sudov SR na prejednanie a
rozhodnutie v sudenej veci. Vzhladom na to, Ze Zalovana vystupuje v predmetnych zmluvnych vztahoch
ako spotrebitelka, ked v Zalobe je oznacena identifikaCnymi Udajmi fyzickej osoby/nepodnikatela, ked
rovnako identifikanymi udajmi fyzickej osoby/nepodnikatela je oznagena aj v samotnych zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch, ktoré su navySe uzavreté podla zakona &. 129/2010 Z.z., sud dospel k
zaveru, ze pravomoc sudov SR na prejednanie veci je dana podfa €&l. 17 bod 1 pism. b) a ¢l. 18 ods.
2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ked v zmysle ¢€l. 17 bod 1 pism. b) predmetného
nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej so spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pricom
nie su dotknuté ustanovenia ¢l. 6 a ¢l. 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnu v splatkach, alebo
zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, a v zmysle ¢l. 18 bod 2
predmetného Nariadenia, podfa ktorého druhy U€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Vzhfadom na to, Ze pravne vztahy zaloZené na
zaklade predmetnych zmlav o spotrebitelskych Gveroch boli uzavreté medzi pévodnym veritefom, t.j.
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., a Zalovanou a nevykazovali povahu zmluvnych vztahov s
cudzim prvkom, sud na predmetné pravne vztahy aplikoval pravny poriadok SR.

7. S poukazom na to, Ze predmetné Uverové zmluvy nesporne vykazuje znaky zmluv o spotrebitelskom
uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., ked predmetnd skutoénost’ vyplyva aj priamo zo samotnych zmluv,
pricom podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelské zmluvy, ktoré su svojim
charakterom typovymi zmluvami na predtlaenych formularoch obsahujucich zmluvné podmienky,
ktorych obsah Zalovana ako spotrebitelka nemohla pri ich uzavreti ovplyvnit, sud na predmetné
zmluvné vztahy aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Z
uvedenych dévodov sud podrobil v rdmci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani obsah
predmetnych Uverovych zmllv preskimaniu z hladiska ich suladu s normami spotrebitelského prava,
pricom dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy obsahuju nalezitosti prezumované zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnych zmlav.

8. Vzhladom na to, Ze naroky uplatnené Zalobcom v prejedndvanom spore maju charakter narokov zo
spotrebitelskych zmluv, sud sa v spore zaoberal otazkou aplikacie § 54a Obcianskeho zakonnika (0Z),
nakolko konanie ohladne uplatnenych narokov za€alo po nadobudnuti u¢innosti novely Ob¢&ianskeho
zakonnika, t.j. zakona &. 343/2018 Z.z., ktora bola reakciou na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US



11/2016-60 zo diia 07.02.2018, v ktorom Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Podla § 54a OZ
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom, alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premlI€ani vedel. V suvislosti s predmetnou novelou OZ sa subjektivhe majetkové prava zo
spotrebitelskej zmluvy, u ktorych uplynula premli€acia doba, dostali ex lege do polohy naturalnych
zavazkov. Z dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z.z. vyplyva, Ze za vymahanie preml¢aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy je potrebné rozumiet sudne konanie, exekucné konanie a rozhodcovské
konanie. Sud sa potom v konani zaoberal otazkou, i naroky uplatnené zalobcom v prejednavanom
spore maju celkom alebo z €asti charakter naturalnych obligacii, kedze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovana prejavila vofu dobrovolne splnit predmetny zavazok, o ktorom by mala vedomost, Ze by
bol premléany. Uginky dorugenia Zaloby v prejednavanom spore nastali diia 26.11.2019. Pokial ide o
naroky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dfia 20.03.2015, sud mal zo samotne;j
zmluvy preukazané, Ze splatnost’ prvej mesaénej splatky nastala 10. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uveru, ked z vypisu z Gverového
uctu 42740789571100 (tykajuceho sa uvedenej uverovej zmluvy) vyplyva, Ze predpis prvej splatky je
datovany driom 09.11.2015 (predpis splatky vo vySke 30,-eur, t.j. 5% z dlZnej Ciastky zaokruhlenej na
najblizsi vyssi ndsobok 300,-eur, ked dlZna suma na istine v tom &ase predstavoval 600,-eur a potom
5 % zo 600 eur predstavuje splatku 30,-eur) a nasledne su predpisy splatok vo vyske 45,-eur (t.j. 5%
z 900,-eur; dlh na istine prevySoval sumu 600,-eur, a teda vypoctovy zaklad pre vySku splatky bola
suma 900,-eur, z &oho 5% predstavuje vySku splatky 45,-eur) datované v mesaénych periédach k 10.
dfiu toho ktorého mesiaca. Z predmetného vypisu z Uverového Uc¢tu mal sud preukazané, Ze ku drnu
10.11.2016 predstavoval dlh Zalovanej sumu 330,-eur, ked tento dlh pozostaval z narokov, ktoré sa stali
splatnymi do 10.11.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze naroky vo vyske 330,-eur sa stali splatnymi viac
ako 3 roky pred podanim Zaloby (sud opatovne upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze Zaloba bola
tunajSiemu sudu doru€ena s ucinkami ku driu 26.11.2019). Pokial ide o uhradu Zalovanej vo vyske 20,-
eur zo dna 14.09.2017 tato smerovala k uhrade nepremli¢aného dlhu, ktory bol v Ease vykonania uhrady
splatny. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom vo vyske 310,-eur (t.j. rozdiel
330,-eur a uhrady vo vySke 20,-eur) je premi€any, nakolko sa tyka splatok, ktoré nadobudli splatnost
viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi titulom predmetnej
uverovej zmluvy celkovo sumu 566,10 eur (rozdiel uplatnenej istiny vo vySke 876,10 eur a preml&aného
naroku vo vySke 310,-eur), ktora pozostava zo splatky splatnej dfia 10.12.2016 (vo vyske 45,-eur) a
zostatku dlZznej uverovej istiny, ktora sa stala splatna vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske
521,10 eur a zalobu vo zvy3nej Casti (Co do zaplatenia sumy 310,-eur) vo vztahu k predmetnej Uverovej
zmluve zamietol. Pokial ide o posudenie preml€ania narokov vyplyvajucich z uverovej zmluvy zo dna
12.11.2016, sud mal preukazané, Ze splatnost’ prvej mesaénej splatky predmetného uveru vo vyske
34,19 eur nastala 15.12.2015, priCom jednotlivé splatky boli splatné vzdy do kazdého 15. dia toho
ktorého mesiaca, s kone¢nou splatnostou uveru 15.07.2017. Sud potom dospel k zaveru, ze vietky
neuhradené splatky Gveru, prip. dalSie uplathnené naroky splatné do 15.11.2016 su premi¢ané, ked
splatnost uvedenych narokov nastala viac ako 3 roky pred podanim samotnej Zaloby. Z uvedeného
dovodu sud potom priznal Zalobcovi iba istinu pozostavajucu zo splatok, ktorych splatnost’ nastala po
26.11.2016, resp. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. splatok splatnych od 15.12.2016 do
15.07.2017 v celkovej vySke 273,57 eur (t.j. 7 splatok po 34,19 eur a 8. splatka splatna dna 15.07.2017
vo vySke 34,24 eur (vid splatkovy kalendar na €.l. 22 spisu), ked uvedené splatky tvoria samotnu istinu
Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, kedZze predmetny Uver bol bezuro¢ny a vo zvy3ne;j
Casti sud Zalobu zamietol. Pokial ide o uhradu Zalovanej vo vySke 20,-eur zo dha 14.09.2017 tato
smerovala k uhrade dlhu, ktory bol v ¢ase vykonania uhrady splatny, ale v ¢ase uhrady (na rozdiel o
Casu podania Zaloby) nebol premi&any. Pokial z prehladu uhrad na tverovom ucte €. 42740789570002
vyplyvaju naklady vo vy8ke 10,81 eur (riadok 38 listiny na €.1. 22 rub spisu) ich existencia nebola v konani
preukazana a ani len tvrdena. Na zaklade uvedeného sud titulom obidvoch Uverovych zmlav priznal
Zalobcovi celkovo sumu 839,67 eur, ktord pozostava z istiny vo vyske 566,10 eur dIZnej sumy titulom
revolvingovej uverovej zmluvy €. 92740789571100 a sumy 273,57 eur, t.j. dlZznej sumy vyplyvajucej z
uverovej zmluvy, ktorej bolo pridelené &islo Gveru 42740789570002.

9. Pokial sa Zalobca v sudenej veci domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vy8ke 27,48 % rocne
zo sumy 780,21 eur od 17.12.2016 az do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po dni uréenom ako



deri mimoriadnej splatnosti predmetného Gveru, sud sa so Zalobou v tejto Casti taktiez nestotoznil. V
spore nebolo medzi stranami sporné, Ze ucastnici zmluvy si dojednali zmluvny urok 28,68 % rocne
(v zalobe uvedeny urok vo vyske 27,48 % rocne) ako fixny urok. Pravny predchodca Zalobcu v3ak v
zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu predmetného Gveru z Gverovej zmluvy €. Uveru
42740789571100. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Gveru podla nazoru
sudu Zalobcovi zmluvny urok odo dfia Uginkov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru nepatri. Urok
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti Gveru veritelovi
vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti averu. Ak
nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie
je dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom (bliz§ie porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/75/2018-136 zo
dria 27.06.2018). Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR &.k. IV.US 476/2012-14 zo
dria 18.09.2012, ktorym US SR odobril nézor odvolacieho, ako aj prvostupfiového sudu, podra ktorych
spotrebitelovi patria uroky len do splatnosti dlhu a nasledne sa diZnik dostava do omesSkania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania, ked uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR publikovaného pod
€. R 59/1998 sp.zn. 40bo/143/1998. Uvedeny zaver nachadza potom oporu aj v dalSich rozhodnutiach
odvolacich sudov (vid. napr. rozsudky KS v Ziline, sp.zn. 10Co/108/2014, 11C0/12/2017, 11Co/157/2017
a 7Co/1/2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6Co/190/2014). Pokial sa potom
Zalobca v sudenej veci domahal zaplatenia zmluvnych Urokov z nesplatene;j istiny, ktoru vycislil na sumu
780,21 eur od 17.12.2016, t.j. aj po dni uréenom ako den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do
buducna, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zmluvné uroky po tomto datume nevznikol a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

10. Pokial si Zalobca v Zalobe uplatnil uroky z omeSkania titulom dlhu z dverovej zmluvy &.
42740789571100, t.j. z verovej zmluvy zo diia 20.03.2015, sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo
vyske 5 % rone zo sumy 45,-eur od 17.12.2016 (t.j. odo dfia, od ktorého sa Zalobca domahal urokov z
omeskania, ked splatka vo vySke 45,-eur sa stala splatnou uz dfia 10.12.2016) a uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 521,10 eur (t.j. zo sumy priznanej zosplatnenej istiny po odpoditani sumy 45,-
eur, ktoru tvori splatka splatna dna 10.12.2016) od 31.12.2016 (sud sa nestotoznil s navrhom Zalobcu
na priznanie urokov z omeSkania od 17.12.2016, ked z listiny ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti revolvingového uveru €. 42740789571100 vyplyva, Ze uvedena listina bola vyhotovena diia
29.12.2016, ked sud nevzhliadol Ziadny pravny zaklad, ktory by opravrioval veritela vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru spatne ku dniu 16.12.2016; na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze uvedena
listina mohla byt dana na postovu prepravu najneskér v den jej vyhotovenia, t.j. 29.12.2016, &im by sa
dostala do sféry dispozicie Zalovanej najskér nasledujuci der po tomto dni, t.j. diia 30.12.2016 a Zalovana
by sa dostala do omeskania zo splatenim predmetného dlhu najskor diia 31.12.2016). Pokial sa Zalobca
domahal zaplatenia urokov z omeskania z narokov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy €. 42740789570002,
sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 273,57 eur (t.j. priznanej istiny) od
15.12.2016 az do zaplatenia (ako uz bolo uvedené, sud poukazuje na to, Ze uvedena listina ,0znamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42740789570002 je datovana drfiom 13.12.2016, ked sud
nevzhliadol Ziadny pravny zéklad na to, aby veritel bol opravneny zosplatnit cely dlh spatne ku diu
02.12.2016; z uvedeného vyplyva, Ze uvedena listina mohla byt dana na postovu prepravu najneskor
dna 13.12.2016 a dostat’ sa do sféry dispozicie Zalovanej, najskér nasledujuci den, t.j. 14.12.2016, &im
by najskorsi defi omesSkania so spinenim predmetného dlhu mohol byt def 15.12.2016). Ohladne urokov
z omeSkania, ktoré prevysuju sudom priznané uroky z omeskania, sud Zalobu zamietol.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovana je osobou nachadzajucou sa v zlej socialnej situacii, stara sa o
2 maloleté deti, a to 14 a 15 ro€ného syna, s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti, kde plati za
sluzby spojené s uzivanim bytu sumu 150,-eur mesacne a hypotekarny uver, ktory si zobrala na kupu
predmetného bytu v sume 110,-eur mesacne, pri jej deklarovanom prijme, ktory v su€asnosti predstavuje
sumu 500,-eur mesacne v €istom, sud posudil jej navrh na povolenie splatok predmetného dlhu vo vyske
po 100,-eur mesacne ako dovodny, ked vySka fiou navrhnutych splatok reflektuje na vySku Zalobcovi
priznanych narokov. Sud v8ak podmienil vyhodu splatok predmetného dlhu stratou vyhody splatok pre
pripad riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanej, ktora mala v spore prevazny Uspech, (Zalovana
mala v spore Uspech v €asti istiny v ktorej bola Zaloba zamietnutd, suvisiacich Urokov z omeskania,



@ko aj zmluvného aroku vo vyske 27,48 % roCne zo sumy 780,21 eur od 17.12.2016 az do zaplatenia).
Zalovana si v8ak pravo na nahradu trov konania vyslovne neuplatnila, a preto jej sud pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



