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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcov: 1. T., bytom Q., 2. F. bytom Q. proti Zalovanym: 1. P. &. XXX, t.
€. Y. I, bytom X. 3. Z, bytom V. 4. Q. bytom V., 5. D. bytom JT., 6. MSGO s. r. 0., so sidlom Z., 7. X.
bytom Z. v Stadiu rozhodovania o odstrafiovani vad podania, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne v rade 1., doru€ené sudu elektronicky dfia 23.03.2020, dodatoc¢ne listinne doru¢ené
dna 27.03.2020,0d mieta.

Il. Zalovanym proti Zalobkyni v rade 1. ndhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bolo dfia 23.03.2020 elektronicky bez zarueného elektronického podpisu
doru¢ené podanie Zalobkyne v rade 1. oznacené ako vratenie nehnutelnosti a pozemku pévodnym
majitefom ( Zalobcom), ktoré boli podvodnym spésobom ukradnuté v spolupachatelstve s uvedenymi
osobami ( Zalovanymi). Elektronické podanie bolo dodato¢ne dorucené v listinnej podobe v zakonnej
lehote v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*).

2. Zalobkyfa Ziadala o vydanie predbezného opatrenia, a to zakadzania manzelom A. nakladat
s majetkom Zalobcov do rozhodnutia sudu a navrhla, aby sud zaviazal manzelov na navratenie
rodinného domu a pozemku do vlastnictva Zalobcov na vlastné naklady, ktory majetok im bol ukradnuty
organizovaniu skupinou fudi, teda aj manzelmi Kljajicovcami a zaviazal ich v8etkych uhradit vSetky
spbsobené Skody na uvedenej nehnutelnosti vratane pripadného pravneho zastupenia a tak isto ujmu,
ktoru ako manzelia utrpeli za celé roky traumy a neistoty a dovolania sa pravdy v uvedenom podvodnom
konani uvedenych udi. Zalobkyfa v navrhu opisala skutoénosti, Ze dom na &. XXX v obci Stakov uziva
s manzelom. V roku 2011 sa dostali do finan¢nej tiesne a hrozila drazba domu. Preto poziadali o pomoc
pana X. ohladom refinancovania Uveru a oddlZzenia. K tomu v8ak nikdy nedo$lo. Dom bol sice oddlZzeny
sumou 15 000 € ale zo strany pana X. to bolo ucelové, aby sa mohol nehnutelnosti zmocnit podvodom
a nasledne ich prepisat na spoloénost MSGO s. r. 0. Zalobcovia podali trestné oznamenie. Podas
vySetrovania im bola predloZena kipny zmluva zo dfia 02.11.2011 medzi Zalobcami ako predavajucimi
a spolo¢nostou MSGO s. r. 0. ako kupujucimi, ktora v8ak videli prvykrat. Nemali v umysle dom
predat a ani Ziadne finanéné prostriedky neprevzali. Uvedena firma nasledne predala nadobudnutu
nehnutelnost’ dalSim osobam manzelom Kiljaji¢ovcom, ktori za€iatkom roku 2019 zacali vyvijat natlak
vo veci vyrieSenia uzivania stavby- rodinného domu prostrednictvom mediatora. V septembri 2019
SSE energetika Ziadala dokladovat list vlastnictva alebo najomnu zmluvu a nasledne nehnutefnost od
30.10.2019 odpojila od elektrického prudu.

3. Podanie Zalobkyne nemalo naleZitosti riadnej Zaloby, a preto sud Zalobkyriu vyzval uznesenim ¢&. k.
16C/19/2020-202 zo dfia 03.04.2020 na odstranenie vad jej podania pod sankciou odmietnutia podania



podla usvtanovenia § 129 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP%). Zalobkyna bola pou¢ena ako ma vady podania odstranit, a to nasledovne:

- riadnym oznacenim subjektov na strane Zalobcov.

V Zalobe ste oznaCili za zalobcov okrem Vas aj Martina Byt€anka. V pripade, ak aj Zalobca Martin
Bytéanek chcel podat’ Zalobu, musi v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 pism. e) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*“) sam Zalobu vlastnoru€ne podpisat alebo ak Vam
udelil splnomocnenie na zastupovanie v tomto spore, predlozte plnomocenstvo, ktoré Vam udelil, bud
ako original alebo Uradne overenu kdpiu.

- riadnym ozna&enim stran sporu ( Zalobcov ako aj Zalovanych).

Fyzické osoby sa v Zalobe oznacuju v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Pravnické osoby sa v
Zalobe oznaduju v zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 CSP nazvom alebo obchodnym menom, adresou
sidla a identifikatnym &islom organizécie, ak je pridelené.

Vo Vadej Zzalobe absentuje riadne oznalenie stran sporu, tak Zalobcov ako aj Zalovanych, a to datumom
narodenia u vSetkych Zalobcov a Zalovanych, adresou trvalého pobytu ( pri Zalovanom Patrikovi Herkovi),
oznalenim sidla a identifikacného Cisla pravnickej osoby. Uvedené nedostatky je potrebné odstranit.

- riadnym opisanim rozhodujucich skuto€nosti.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP“), v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

V Zalobe riadne opiste rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k uplathnenému naroku, teda k tomu &o
Ziadate, a to s poukazom na rozpor oznaCenych Zzalovanych, oznaCenych skutkovych tvrdeni a toho
¢o Ziadate a iba voci ktorym subjektom to Ziadate. Zaroven riadne Specifikujte akého majetku sa Vasa
Zaloba tyka, a to presnym oznacenim parcelného C&isla, uvedenie listu vlastnictva, na ktorom sa ta- ktora
nehnutelnost nachadza.

- riadnym uvedenim jednoznaéného a urcitého rozsudo&ného navrhu - petitu vo veci same;j.

Vas navrh neobsahuje jednoznadny a urcity rozsudoény navrh - petit, ktorym navrhujete ako ma sud v
danej veci rozhodnut a ktorym je sud viazany. Petit - rozsudo&ny navrh musi byt naformulovany tak, aby
ho bolo mozné vykonat, preto je potrebné, aby ste v petite presne uviedli - o Ziadate. Uvedte ¢oho sa
domahate, teda doplfite petit navrhu ( €oho sa ndvrhom domahate). Petit ndvrhu musi byt
urcity, jasny, zrozumitefny a vykonatelny, a to tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ako navrhovatef
pozaduje, aby sud o jeho navrhu rozhodol, a to tak, aby tento bol zrozumitefny, urcity a materialne
vykonatelny. Podla ustanovenia § 216 ods. 1 CSP je sud pri konani a rozhodovani viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami
uvedenymi v podani. PrekroCit ho méze len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania
uréuju strany sporu (€lanok 7 CSP). Uvedeny vyrok v Zalobe nie je dostato¢ne urcity. Vo Vasom podani
je vyrok, ktorym Ziadate ako ma sud rozhodnut, neurdity. Nie je jednoznaéne vymedzena Specifikacia
majetku- nehnutefnosti, ktoré ako ste uviedli Ziadate navratit do Vasho vlastnictva. Nie je uvedené z
akého dévodu poZaduje Skodu, z akého pravneho titulu a v akej vySke. Zaroveh nie je Specifikovana ani
ujma, ktoru uvadzate. Petit navrhu, tak ako ste ho naformulovali, je prili§ neurcity, a tym aj nevykonatelny.

Opravné a doplnené podanie v tej istej lehote predloZte sudu k spisovej znatke 16C/19/2020, pod
sankciou odmietnutia podania podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, a to bud v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe ( podanie autorizované podla osobitného predpisu) alebo v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu ( aviak s dodatoénym doru€enim v listinnej podobe
v potrebnom pocte vyhotoveni, inak sa na podanie neprihliada podla § 125 ods. 2 CSP).

V pripade, ak takéto kvalifikované podanie neviete spisat sama, méZete o jeho spisanie poziadat
ktorukolvek advokatsku kancelariu, pripadne sa obratit' na prislusné Centrum pravnej pomoci.



4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*),
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

6. Podlfa § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Podla &lanku 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu
ustanovenom v tomto zadkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

11. Podfa ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla ¢lanku 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

13. Podfa ¢lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP, strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

14. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobkyriu a poucil ju ako ma vady podania odstranit, bolo doru¢ené
Zalobkyni dfia 21.04.2020. Lehota na odstranenie vad podania za&ala plynut v zmysle opatreni prijatych
proti Sireniu COVID- 19 a zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony dfia 01.05.2020 a marne uplynula diia 18.05.2020. Zalobkyfa v sidom stanovenej
lehote vady svojho podania neodstranila a na vyzvu stdu Ziadnym spdsobom nereagovala. Zalobkyria
bola vo vyzve na odstranenie vad podania poucena, Ze ak v stanovenej lehote nedoplni resp. neopravi
svoje podania a v spore nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie podla ustanovenia
§ 129 ods. 3 CSP odmietne.

15. Po preskumani Zaloby a zisteni jej nedostatkov, ktoré neboli ani dodatoéne po vyzve sudu
odstranené, sud dospel k zaveru, ze podanie Zalobkyne je neuplné, absentuju v fiom podstatné
nalezitosti Zaloby, na doplnenie ktorych bola Zalobkyfia sudom vyzvana a ktoré Ziadnym spésobom
nedoplnila. Podanie Zalobkyne nespifia vSeobecné naleZitosti podania ( riadne oznadenie stran
sporu v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1 CSP datumami narodenia; nie je zrejmé, i Zalobca v
rade 2. splnomocnil Zalobkyriu na podanie Zaloby, kedZe ho Zalobkyfia oznaduje ako Zalobcu, av8ak
splnomocnenie sudu predlozené nebolo), Podanie je neurCité ¢o do oznaéenia predmetu konania



( Specifikacia majetku - nehnutefnosti, ktoré Zalobkyna Ziadala navratit’ do vlastnictva. Nie je uvedené
z akého dbévodu pozadovala Skodu, z akého pravneho titulu a v akej vySke. Nebola Specifikovana ani
ujma, ktoru uviedla.). Petit ndvrhu, tak ako ho naformulovala Zalobkynfa, je prili§ neur€ity, a tym aj
nevykonatelny. Zalobkyfia neuviedla zrozumitelne &oho sa podanim domaha ( teda uvedenia urcitého,
jasného a zrozumitelného petitu, ako navrhuje rozhodnut). Podanie je nezrozumitelné ( ¢o do opisania
rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k uplathenému naroku, teda k tomu €o Zalobkyna Ziadala, a to
s poukazom na rozpor oznaCenych Zalovanych, oznacenych skutkovych tvrdeni a toho o ziadala a
iba vog&i niektorym subjektom). Zalobkyfa presne nespecifikovala predmet konania, ktorého sa Zaloba
tyka, a to neoznadila riadne majetok presnym oznacenim parcelného ¢&isla, uvedenim listu vlastnictva,
na ktorom sa ta- ktora nehnutefnost nachadza. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost podania Zalobkyne
spocCivajuca v absencii tychto podstatnych nalezitosti Zaloby predstavuje taky nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, a preto postupoval sud podla § 129 ods. 3 CSP a podanie Zalobkyne
odmietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v
pripade, Ze je podanie odmietnuté. Preto o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s odmietnutim
podania Zalobkyne sud rozhodol s poukazom na ¢&lanok 4 zakladnych principov Civilného sporového
konania a podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, pretoze v tomto pripade
konanie koné&i odmietnutim podania v désledku procesného zavinenia tej sporovej strany (zalobkyne),
ktora neodstranila vady svojho podania (Zaloby). Na zaklade uvedeného by tak Zalovani mali narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni, avSak pretoZe im v konani doposial Ziadne trovy nevznikli, rozhodol
sud tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, 357 pism. b/ CSP).
2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Odvqlanie mozno podat proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Cadca.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline ( § 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



