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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Bazcom, a. s., so sidlom Opletalova
1015/55, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 273 97 050, pravne zastlipeného: BBH advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava 811 03, ICO: 36 713 066, proti povinnému: U. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. 1362/15, 040 12 KoSice - Nad jazerom, pravne zastipeného: GOREJ
Legal, s. r. 0., so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, o vymoZenie pohladavky
vo vyske 331.939,19 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Lydia Bujhdkova,
Exekutorsky urad so sidlom Prazska 4, 040 01 KoSice, pod sp. zn. 249EX 372/2019, rozhodujuc o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/1323/2019 zo
dfia 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/1323/2019
zo dfa 12. novembra 2019 zamieta.

Il. Opravneny je povinny zaplatit povinnému nahradu trov staznostného konania pozostavajucu
z trov pravneho zastlpenia vo vyske 666,08 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbévodny opravneny Ing. Pavol Barfidk, nar. 22.08.1958, trvale bytom Hajnicka 19/1 04001 KoSice-
VySné Opatske sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu drfia 16.08.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 331.939,19 eur na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
- zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu KoSice | €.k. 27Zm/5/2012-19 zo dia 15.05.2012. Diia
26.08.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku. Dria 12.11.2019 prihliadol sud na zmenu
ucastnika na strane opravneného vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Vy&3i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 50Ek/1323/2019 zo dria 12.11.2019 exekuciu podla § 61k ods.
1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil,
opravneného zaviazal nahradit’ trovy pravneho zastipenia povinnému v sume 1.332,17 eur a dalej
ho zaviazal povinnostou nahradit trovy exekucie sudnej exekutorke v sume 30 eur. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 2, § 611 ods. 1-3, § 195, § 199a ods. 1-2, § 199d
ods. 2, § 199e, § 199 Exeku€ného poriadku a vecne tym, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu a to podanie dovolania diia 24.07.2019 na Okresnom sude Kosice |
voc€i rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2C0Zm/1/2019-1344 zo dfia 30.05.2019 s poukazom
na ust. § 444 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), kedZe exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Argumentaciu opravneného vyvratil tym, Ze exekucny sud
nie je opravneny rozhodovat o zakonnosti resp. ustavnosti ustanovenia § 444 ods. 4 CSP, rovnako
sudu neprinalezi hodnotit resp. komentovat umysel zakonodarcu v dévodovej sprave k predmetnému
ustanoveniu, ani hodnotit konanie a umysel povinného, pretoZze dovolanie je zdkonnym procesnym



prostriedkom obrany povinného v konani vo veci samej, priCom o dbévodnosti samotného dovolania
rozhoduje sud dovolaci a nie exekuény. Dodal, Ze pri aplikacii prava vychadzal z platnych a ucinnych
pravnych predpisov. Ustanovenie § 444 ods. 4 CSP zakotvilo odklad vykonatelnosti exekuéného titulu
zo zakona bez potreby osobitného pravoplatného rozhodnutia sudu. KedZe povinny preukazal sudu
podanie dovolania a zaroven je exekucia vedena na podklade zmenkového platobného rozkazu, bola
aplikacia ustanovenia § 444 ods. 4 CSP nutna. PretoZe povinny podal dovolanie v Case pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho exekuény titul v ase podania navrhu na vykonanie
exekucie nemal vlastnost vykonatefnosti ako jednej zo zakladnych vlastnosti sudneho rozhodnutia, preto
sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho stidneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dha
5.12.2019 staznost, ktori odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), konanie méa inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) a sud dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a Ziadal aby sud zmenil
napadané rozhodnutie tak, Ze sa navrh povinného na zastavenie exekuicie zamieta a opravnenému sa
priznava narok na nahradu trov pravneho zastipenia, ako alternativny petit navrhol, aby sud rozhodol
tak, Ze staznost opravneného zamietne, vyrok o trovach konania zmeni tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov pravneho zastupenia a vyrok o nahrade trov exekucie sudnej exekutorke zmeni
tak, Zze povinnostou nahradit' trovy exekulcie sudnej exekutorke zaviaze povinného. Opravneny vo
svojom oddévodneni staznosti uviedol, Ze vo&i exekuénému titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu KoSice |, €.k. 27Zm/5/2012-19 zo dna 15.05.2012, nebolo podané dovolanie a preto
tento exekucny titul nemohol stratit’ vlastnost vykonatelnosti. Dovolanim povinného (za u¢elom zmarenia
exekuéného konania) bol napadnuty iba rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 2CoZm/1/2019-1344
zo dna 30.05.2019, &o opravneny vyhodnotil tak, Ze odkladné uc€inky sa v zmysle zdkona mozu
vztahovat iba na tento rozsudok a nie uz na pred nim vydané rozhodnutia. Podla jeho nazoru dovolanie
povinného smeruje vodi rozhodnutiu, vo&i ktorému dovolanie nie je pripustné. Tvrdil, Ze suidom povoleny
odklad vykonatelnosti v dovolacom konani znamena dbvod na odklad (alebo prerudenie) exekucie
podla § 61h ods. 1 pism. g), h) Exeku&ného poriadku a nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Dalej
sa vyjadroval ku konaniu povinného, ktoré povazuje za Spekulativne, kedy povinny prostrednictvom
zneuzitia nespravne schvalenej, neurCitej, nejasnej a nezrozumitelnej novely zakona, chce zabranit
opravnenému zakonne vymoct jeho sudom priznanu pohladavku, ktord ma voci povinnému, ¢o je v
rozpore s principmi prava na spravodlivy proces a rovnosti stran sudneho sporu. Co sa tyka nahrady
trov exekucie, odvolaval sa na to, Ze pOvodny opravneny v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie
nemal vedomost o podanom dovolani povinného.

Povinny sa k staznosti opravneného vyjadril tak, Ze ju Ziada ako nedévodnu zamietnut’ a priznat trovy
staznostného konania v rozsahu 100 %, pricom poukdazal na to, Ze staznost opravneného nie je dbvodna
a argumentacia opravneného neobstoji, ked opravneny svojou argumentaciou popiera viacindtanénost
v rozhodovani o ndroku zo zmenky. Povinny uviedol, Ze bez pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
¢.k. 31CbZm/1/2013 zo diia 04.06.2018 vydaného Okresnym sudom KoSice | a rozhodnutia ¢€.k.
2C0Zm/1/2019-1344 zo diia 30.05.2019 vydaného Krajskym sudom v KoSiciach, niet ani pravoplatnosti
a vykonatefnosti zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom KoSice | pod €.k.
27Zm/5/2012-19 zo diia 15.05.2012, pretoZe uvedené rozhodnutia tvoria navzajom procesnu jednotu,
pricom podanim dovolania proti rozhodnutiu &.k. 2C0Zm/1/2019-1344 zo dna 30.05.2019 vydanému
Krajskym sudom v KoSiciach, malo za nésledok stratu vykonatelnosti rozhodnuti ¢.k. 31CbZm/1/2013
zo dia 04.06.2018 vydaného Okresnym sudom KosSice |, aj €.k. 27Zm/5/2012-19 zo dna 15.05.2012
vydaného Okresnym stdom Kosice |. Dalej uviedol, Ze zakonné znenie textu § 444 odsek 4 CSP je
natofko jednoznaéné, Ze nevyvolava pochybnost o tom, €o nim chcel zakonodarca dosiahnut a teda, Ze
podanim dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, sa
ex lege odklada jeho vykonatelnost, €im exekulny titul straca vlastnost vykonatelnosti a nie je spésobily
byt viac exeku&nym titulom a preto na jeho podklade nie je mozné viest exekuciu. Tvrdenia opravneného
o tom, Ze na zaklade § 444 odsek 4 CSP je tu namiesto dovodu na zastavenie exekucie, dévod na
jej odklad podla § 61h odsek 1 pism. g) a h) Exekuéného poriadku neobstoja, €¢omu svedd&i aj postup
sudneho exekutora v tejto veci. Su€asne dal do pozornosti skuto€nost, Ze pokial' ide o ustanovenie
§ 61h odsek 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, toto vyslovne pocita s osobitnou pravnou uUpravou, na
zaklade ktorej sa exekucia odklada alebo prerusuje, odkazujuc pritom na ustanovenia zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. V ustanoveni § 444 odsek 4 CSP niet Zziadnej zmienky o odklade



alebo preruseni exekucie, predmetné ustanovenie totiz neriesi exeklciu a exekuéné konanie, ale rieSi
vyluéne otézku ucinkov podania dovolania proti tam vymedzenym druhom sudnych rozhodnuti. PGvodny
opravneny vedel od povinného o odkladnom u¢&inku dovolania, napriek tomu pristupil k podaniu navrhu
na vykonanie exekucie, tvrdiac, Zze to od neho poZaduje su€asny opravneny, ktory si tymto ukonom
podmienil nasledné uzatvorenie zmluvy o postupeni pohlfadavky a preto zastavenie exekucie mozno s
odkazom na ustanovenie § 199d odsek 2 Exekué&ného poriadku pricitat’ len a len opravnenému.

Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3sieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - Uu¢astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna. Opravneny
tvrdil, Ze napadané rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie je v rozpore so zasadami
spravodlivého sudneho konania v neprospech opravneného. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu
pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil ind pravnu normu, nez ktord mal
pouzit, alebo ak pouZil sice spravnu pravnu normu, ale ju nespravne vylozil. V danom pripade v3ak
sud konajuc vys$8im sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného
v bode 6 odbévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentéciu opravneného
prezentovanu v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sid nad ramec zakona
(§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) vyporiadaval so zasadnymi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

K zo strany opravneného tvrdenému porudeniu jeho zakladnych prav na spravodlivy proces, sud
poukazuje napr. na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 4/94, |. US 8/96, v
zmysle ktorych zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie garantované ustavou
a dohovorom neznamena pravo na uUspech v konani pred v8eobecnym sudom a nemozno ho ani
uCelovo chéapat tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vietkym navrhom u€astnika konania. Okolnost,
Ze stazovatel ma odliSny nazor, nezaklada porusenie oznaenych zékladnych prav a slobéd. Exekuény



sud v ramci exekuéného konania nemdze skumat’ vecnu spravnost exekuéného titulu; prieskumna
¢innost sudu je obmedzena iba na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exeku€ny titul formalne a materialne vykonatefny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exeku€ny sud opravneny skumat exekuény titul
kedykolvek pocas exekuéného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej
alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, méze sud exekuciu aj bez navrhu zastavit.

Opravneny svoju staznost smerujucu k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni exekucie a o zaviazani
opravneného na trovy exekucie postavil na viacerych dévodoch. Jednak spochybrioval novelu zakona
€. 350/2018 Z.z., ktorou bolo do zakona &. 160/2015 Z.z. vloZzené ust. § 444 ods. 4 CSP (povazoval ju
za nespravne schvalenu, neurcitl, nejasnu a nezrozumitelnud), predovsetkym jej vyklad vy$8im sudnym
uradnikom a dalej napadal samotny akt podania dovolania zo strany povinného majic za to, Ze vodi
exekuénému titulu - zmenkovému platobnému rozkazu Okresného sudu Kosice |, €.k. 27Zm/5/2012-19
zo diia 15.05.2012 nebolo podané dovolanie, ¢im nemohol stratit’ vlastnost vykonatelnosti; dovolanim
bol napadnuty iba rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 2CoZm/1/2019-1344 zo dfia 30.05.2019,
pricom podla neho dovolanie povinného smeruje voci rozhodnutiu, voc&i ktorému dovolanie nie je
pripustné a napokon tvrdil, Ze sidom povoleny odklad vykonatefnosti v dovolacom konani znamena
dovod na odklad (alebo preruSenie) exekucie podla § 61h ods. 1 pism. g), h) Exekuéného poriadku a nie
je débvodom na zastavenie exekucie. Staznostny sud preskimanim tvrdeni a dékaznych prostriedkov
predloZenych u&astnikmi konania dospel k zaveru, Zze vysSi sudny Uradnik na podklade nim citovanych
zakonnych ustanoveni spravne vyhodnotil, Ze dovolanie je zakonnym procesnym prostriedkom obrany
povinného v konani vo veci samej, pricom o dévodnosti samotného dovolania rozhoduje sud dovolaci
a nie exekuény, pri aplikacii prava vychadzal z platnych a a€innych pravnych predpisov, konkrétne
z ustanovenia § 444 ods. 4 CSP, ktoré zakotvilo odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu priamo zo
zdkona. Novelou zakona €. 350/2018 Z.z. o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.z. bol s u€innostou od 12.12.2018
do ust. § 444 CSP vloZeny novy odsek 4, v zmysle ktorého ma dovolanie automaticky odkladny G&inok
vtedy, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
VyS8Sie uvedenym zakonom ¢&. 350/2018 pribudlo do Civilného sporového poriadku aj ustanovenie
§ 471a, z ktorého vyplyva, ze predmetné ustanovenie § 444 ods. 4 sa vztahuje aj na dovolanie a
mimoriadne dovolanie podané v konani o zmenkovom platobnom rozkaze za¢atom pred driom uginnosti
tohto zakona podla predpisov uginnych pred 1. julom 2016. Odkladny ucinok tak v tomto pripade
nastdva uz momentom samotného podania dovolania - obdobne ako pri odvolani. Zo znenia novely
vyplyva, ze odkladny u¢inok nastava automaticky, uz samotnym podanim dovolania. KedZe povinny
v exekucii vedenej na podklade zmenkového platobného rozkazu preukazal sudu podanie dovolania
voéi rozhodnutiu ovplyviiujucemu vykonatefnost exekuéného titulu v ¢ase pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie, v désledku coho exekué&ny titul v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal
vlastnost’ vykonatelnosti ako jednej zo zakladnych vlastnosti sudneho rozhodnutia, vy$Si sudny uradnik
spravne exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil. Sud konstatuje, Ze vznikol
dévod na zastavenie exekucie sudom ex offo v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, pretoze nastal odklad vymozZitelnosti uz pravoplatného rozhodnutia
a teda spatne neexistuje vymahatelny exekucny titul, ktory zdkon poZaduje na zaCatie exekucie. Kedze
vy8Si sudny uradnik rozhodol v stlade so zakonom, sud sa nemohol stotozZnit’ s tvrdeniami opravneného
uvadzanymi v staznosti.

Co sa tyka dalSieho argumentu opravneného, Ze dovolanim povinného bol napadnuty iba rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 2CoZm/1/2019-1344 zo diia 30.05.2019, &im sa odkladné ucinky mézu
vztahovat iba na tento rozsudok a nie uz na pred nim vydané rozhodnutia Okresného sudu KoSice | (¢.k.
31CbZm/1/2013 zo diia 04.06.2018 a &€.k. 27Zm/5/2012-19 zo diia 15.05.2012), staznostny sud k tomuto
uvadza, Ze ide o zavislé rozhodnutia, ktoré spolu procesne suvisia, pricom na podklade dovolanim
napadnutého rozhodnutia méze dojst k potvrdeniu alebo zruSeniu exekuéného titulu.

Podla nazoru opravneného dovolanie povinného smeruje voCi rozhodnutiu, voéi ktorému dovolanie nie
je pripustné. Sud v staznostnom konani ma za to, ze o dévodoch pripustnosti dovolania je opravneny
rozhodnut jedine dovolaci sud a preto staznostny sud povazuje uvedeny argument v tomto exekuénom
konani za irelevantny.



Sud nesuhlasi s tvrdenim opravneného o tom, Ze sidom povoleny odklad vykonatelnosti v dovolacom
konani predstavuje v tomto pripade dévod na odklad (alebo preruSenie) exekucie podfa § 61h ods. 1
pism. g), h) Exekuéného poriadku a nie dovod na zastavenie exekucie, pretoZe nie je splnena zakladna
podmienka na takyto postup a to, Ze by iSlo o odklad vykonatelnosti exeku&ného titulu v uz prebiehajice;j
exekucii. KedZe odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nastal zo zdkona podanim dovolania povinnym
skér nez sa exekucia zacala, staznostny sud vyhodnotil, Ze vySSi sudny uradnik exekuciu vedenu na
podklade nevykonatelného exekuéného titulu zastavil v sulade so zakonom.

Opravneny povazuje konanie povinného za Spekulativne a novelu zakona €. 350/2018 Z.z., ktorou bolo
do zékona ¢&. 160/2015 Z.z. vloZené ust. § 444 ods. 4 CSP za nespravne schvalenu, neurcitd, nejasnu
a nezrozumitelnu. Sud k uvedenému dodava, Ze sudu neprislicha vyjadrovat sa k novele zakona, sudy
su povinné vykladat' ustanovenia zakonov v sulade s ich znenim, zmyslom a u&elom. Pokial potom
opravneny Ziadal staznostny sud o zruSenie napadnutého uznesenia poukazujuc na tpravu dotknutého
ustanovenia zakona &€. 350/2018 Z.z. a jej dopad na prava opravneného, sud na podklade takychto
namietok nevzhliadol dévody na zruSenia napadnutého uznesenia, kedZe na posudenie materialnych
podmienok vedenia exekucie, resp. vecné posudenie navrhu na vykonanie exekucie, nemaju ziaden
vplyv. Povinnému nemozno branit' pri uplatneni jeho zakladného prava podat’ opravny prostriedok s
poukazom na princip prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy, na zaklade
ktorého osobam nemozno branit’ v uplatneni ich prava.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa sud nestotozZnil s vyrokom opravneného uvedenym v
staznosti, podla ktorého by rozhodnutie sudu malo byt zruSené a exekucia dalej vedena. Sud ma za
to, Ze vySSi sudny uUradnik postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked v danej veci exekuciu
zastavil z dévodu zistenia nedostatku materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Vy3si sudny uradnik
v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil, Ze opravnenému mozno z procesného hladiska pricitat
zavinenie zastavenia exekucie. Po prihliadnuti na tieto skutkové okolnosti, sud nevzhliadol ziadny dévod
na vyhovenie staznosti opravneného. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud rozhodol tak ako vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 50Ek/1323/2019 zo dfia 12. novembra 2019 ako nedévodnu zamietol.

Opravneny napadal aj vyroky o trovach, kedy ho sud zaviazal na nahradu trov exekucie povinnému, ako
aj sudnej exekutorke, a to z dévodu, Ze mu sud nespravne pricital zavinenie zastavenia exekucie, kedze
pbvodny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v ¢ase, ked nevedel o podanom dovolani zo
strany povinného.

V okolnostiach veci sa nemusi javit' svojvolnym vykladom ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach
konania taky vyklad, podla ktorého opravnenému je mozné pri€itat procesné zavinenie zastavenia
exekucie ak podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nebol spineny zakladny materialny
predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie, v situacii, ked na rozhodnuti sidu bola
vyznagena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. IV. US 278/2014-10)

Opravnenému modze byt ulozena povinnost znasat' trovy exekucie ktoré vznikli povinnému v pripade,
vykonatelného exeku&ného titulu (rozsudok sudu opatreny doloikog pravoplatnosti), ale exekucia
musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie nespliialo podmienky vykonatelného
exekuéného titulu. /m. m. 1. US 411/2012, IV. US 138/2011, IV. US 79/2011).

S upriamenim pozornosti na vyssie citované judikaty Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR
v konani neobstoji argument opravneného, ze v Case zaCatia exekuéného konania nemal pévodny
opravneny vedomost o podanom dovolani povinného. Staznostny sud dospel k zaveru, Ze vyssi sudny
uradnik spravne zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie povinnému a sudnej exekutorke, ked
opravnenému z procesného hladiska pricital zavinenie zastavenia exekucie.

Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, ze neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Povinny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost opravneného zamietol), vo&i oprdvnenému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku). O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Ze v zmysle §
199d ods. 2 Exekuéného poriadku zaviazal opravneného voci povinnému na ich nahradu za vyjadrenie
sa povinného k staznosti opravneného a to vo vySke 666,08 eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za
jeden ukon v sume 545,27 eur, z reZijného pausalu v sume 9,80 eur a z DPH v sume 111,01 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



