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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pr. zast. JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré mesto proti zalovanému: N. I, Y.. X. X XXXX, E. . XXXX/XX, XXX XX
., pr. zast. JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, o zaplatenie
2 440,37 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 420,93 € s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
68,76 € od 28.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 2 352,17 € od 25.1.2020 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IHl.Priznava Zzalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dfia 28.11.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2 440,37
€ s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 28.4.2017 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitelského
uveru poskytnutého zo strany jeho pravneho predchodcu.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze roéna Urokova sadzba v zmluve je uvedena vo vyske
24,92 %. Priemerné urokové miery z novych Uverov prezentované NBS boli v juli 2016 s platnostou 1 -5
rokov 6,98 %. Je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v zmluve dosahuje 3-nasobok priemeru na trhu, ¢o
nezodpoveda zdkonom vyZadovanému pristupu dodavatela k spotrebitefovi s odbornou starostlivostou.
Z uvedeného dbévodu je potom uvedeny pravny ukon neplatny pre rozpor s ust. § 39a Obd&ianskeho
zakonnika a ma narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej sume
poskytnutych Gverovych prostriedkov. Zaroven voci uplatnenému naroku vzniesol namietku premi¢ania
z dévodu uplynutia subjektivnej 2-ro¢nej premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia dnia
15.7.2018.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu k namietke preml&ania je toho nazoru, Zze v
konani nedoslo k premli&aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-roéne;j
premliacej doby pre uplatnenie prava. Premi€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke
zacala plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok v zmysle ust. ¢l.
10 zmluvy. Vo vztahu k udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami, Zalovany nebol k podpisu Ziadnym spdsobom nuteny a tato
nepodpisal pod natlakom. Pri podpise bol riadne oboznameny s tym, aku istinu a aké prislusenstvo



bude povinny platit, teda zmluva dostato€ne popisuje odplatu za poskytnuty Gver, tuto nerozporoval a
vykondaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, obozndmenim
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, prehladom splatok a uhrad predzalobnou upomienkou, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvou o poskytovani sluzby, ako aj dalSim spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. dfia 15.7.2016 uzatvorila
so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XXXXXXXXXX s uvedenim druhu Uveru
- bezucelovy spotrebitel'sky uver, vySky uveru 2 500 €, celkovych nakladov spotrebitela 1 681,40 €,
celkovej Ciastky 4 181,40 €, vySky splatky 69,69 €, poctu splatok 60, priemernej hodnoty RPMN 16,36
%, RPMN 24,91 %, fixnej ro€nej urokovej sadzby 24,92 %, splatnosti 1. splatky 20.8.2016, terminu
konec€nej splatnosti Uveru 20.7.2021, vySky odplaty 24,91 %, najvy3Sej pripustnej vysky odplaty 24,92
%, splatnosti dalSich splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, ako aj doby trvania zmluvy do splatenia v8etkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy vratane predpokladov pre vypoc¢et RPMN uvedenych v bode 8
zmluvy. Sucastou uvedenej zmluvy bol aj splatkovy kalendar s oznagenim datumu splatnosti vietkych
splatok, vySky splatky vratane jej rozliSenia na splatku istiny a uroku.

6. Podfla bodu 10.2 zmluvy, spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak
je klient v omeskani s uhradou 1 splatky alebo €iasto€ného plnenia 1 splatky po€as obdobia dlhdieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

7. Podla bodu 10.4 zmluvy, v pripade, ak déjde k vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej osoby,
sucastou pohladavky spolo€nosti voci klientovi su aj spoloénostou skutoéne vynalozené naklady na
zabezpeclenie vymahania pohladavky, a to maximalne vo vyske 14 % z vymozenej diznej sumy + DPH.

8. Podla bodu 11.1 zmluvy, tato je uzatvarana na dialku, ak spoloénost a klient uzatvara zmluvu
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie najma, avSak nielen prostrednictvom
elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu, ponukového katalégu bez sucasnej fyzickej
pritomnosti spolo&nosti a klienta.

9. Podfla bodu 12.1 zmluvy, doru€ovanie pisomnosti medzi spolo€nostou a klientom sa uskutocriuje
najma, av8ak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom.

10. Podrla bodu 12.2 zmluvy, spolo&nost’ doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na
ucely doru€ovania alebo na ind adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spoloénostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych
rak sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu klienta vrati spolo&nosti ako nedoru€ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomnostné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

11. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej
zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. rAmcovej zmluvy, predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

12. Zalobca sudu predloZil zmluvu o poskytovani sluZieb v predmete spdsobu uzatvarania zmluv o
sluzbach CFH (Consumer Finance Holding, a.s.) na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej CFH alebo
klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkovej komunikéacie a spésob identifikacie
klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedinecne klientovi pridelenych.

13. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna 26.2.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok v celkovej vySke 209,07 € s upozornenim, Ze ak do 5.4.2017 neddjde k uhrade



splatky splatnej 12/2016, bude opravneny uUver zosplatnit. Uvedena predzalobna upomienka sa vratila
Zalobcovi zo strany Zalovaného ako neprevzata v odbernej lehote.

14. Podanim zo dfia 22.4.2017 Zalovanému oznamil vyhlasenie okamZitej splatnosti dveru z dévodu
nezaplatenia omeskanych splatok a tohto vyzval na zaplatenie sumy 2 631,27 €. Zalobca doruéenie
uvedenej vyzvy s poukazom na €l. 12 zmluvy preukdzat nevedel.

15. Zalovany v prospech pravneho predchodcu Zalobcu do vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru
poukazal uhrady splatnych splatok uveru 8-11/2016. V €ase vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru tak
Zalovany nezaplatil splatné splatky uveru 12/2016-3/2017 vo vyske 4x 69,69 € vratane zosplatnenej
istiny vo vySke 2 352,17 €. Nésledne realizoval uhrady dna 16.11.2017 vo vyske 30 €, 15.12.2017
vo vy8ke 50 €, 16.7. a 14.8.2019 vo vyske 50 € a 24.9.2019 vo vyske 30 €, teda neuhradena Cast
pohfadavky z uveru predstavuje sumu 2 420,93 € a nakladov na vymahanie vo vyske 19,44 €.

16. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom k 15.7.2016, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského uUveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa
za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> k)
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery ndkladov, |) vy8ku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského dveru na
ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky
podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §



16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, v) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, poCas
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoltu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701>, z) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

17. Podla § 53 ods. 6, 9 Obgianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dna 15.7.2016 uzatvorend zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX majuca
charakter zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 1 a nasl. zadk. €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo vyske 2 500 € s uvedenim celkovych
nakladov spotrebitela, celkovej Ciastky, poctu, vy8ky a terminov splatok, RPMN a priemernej hodnoty
RPMN, odplaty a najvy33ej pripustnej vySky odplaty, fixnej roénej urokovej sadzby, terminu koneénej
splatnosti uveru, doby trvania zmluvy, predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ktorej su€astou bol
aj splatkovy kalendar s uvedenim terminov splatnosti jednotlivych splatok uveru, vysky splatky, ako aj
jej rozliSenia na splatku istiny a splatku uroku.

20. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy.
V danom pripade sud poukazuje na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevy3Sovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplata, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3sSiu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch
sU vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fudmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podfa nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu urokovi mieru v dobe dojednania, uréenu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani uveru.

22. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej
zmluve tuto obvykla mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané cca vo vySke 2-
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove zo diia 10.12.2008
pod sp. zn. 3Co/67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti dojednanych urokov v



rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovi mieru Uverov obchodnych bank v ase uzatvorenia
prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vyske 11,14 %. Z odbvodnenia
uvedeného rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznaény zaver, ze odvolaci sud povazoval za
primerant vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajlucej priblizne 2-nasobku urokovych
sadzieb za Uvery poskytované obchodnymi bankami v ¢ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy. Taktiez
poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3C0/151/2013 zo diia 25.9.2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu.

23. Pokial Zalovany poukazoval na vysku Urokovej sadzby 6,98 %, tato nebola priemernou urokovou
sadzbou poskytovanou na bankovom trhu pre slovenskych klientov, ale pre klientov eurozény.

24. Z pripojenej bankovej urokovej Statistiky nesporne vyplyva, Ze v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere bola vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti od
1 - 5 rokov v rozsahu 11,90 %.

25. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto sid dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby
v prejednavanej zmluve podstatnym spdsobom neprevySuje obvykli mieru uUrokov z uUverov
poskytovanych komerénymi bankami v ¢ase jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vyska urokovej sadzby
pri spotrebitelskych Uveroch a dobe ich splatnosti v rozsahu 1 - 5 rokov pohybovala v priemere 11,90
%, a preto nejde o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ust. § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika.

26. Sucasne vySka urokovej sadzby neodporuje ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ust. § 1 a 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Z ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika nesporne
vyplyva, Ze odplata pri spotrebitelskej zmluve v predmete poskytnutia pefiaznych prostriedkov nesmie
prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktorej vyska bude ustanovena vykonavacim predpisom.
27.Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi je tvorena urokom, poplatkami a inymi odplatnymi plneniami alebo inymi nakladmi, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

28. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., na U€ely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky
odplaty podfa § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> sa pouZije
priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit 2-nasobok priemernej RPMN podla
§ 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> pri obdobnom uvere
alebo pbzitke rocne.

30. Podla oznamenia MF SR zo dfia 27.4.2014, najvy$8ia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru od 16.5.2016 do 15.8.2016 pri zmluvnej splatnosti 1 - 5 rokov je 24,92 %.

31. Na zaklade uvedeného, je preto mozné jednoznacne konstatovat, Ze dohodnutd vySka urokovej
sadzby za poskytnutie spotrebitelského Uveru neodporuje ani ust. § 53 ods. 6 v spojeni s ust. § 1 a 1a
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

32. Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad nesporne vyplyva, Ze Zalovany do ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru realizoval uhrady dohodnutych splatok uveru splatnych 8-11/2016.

33. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha 26.2.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok uveru v celkovej vySke 209,07 € s upozornenim, Ze ak do 5.4.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej 12/2016, pristupi k zosplatneniu Gveru. Uvedenu predzalobnd upomienku
Zalovany neprevzal v odbernej lehote, a preto sa s poukazom na ¢l. 12 zmluvy povazuje uvedené
upozornenie za doru€ené dna 17.3.2017.



34. Podanim zo dna 22.4.2017 oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru z dévodu
nezaplatenia omeskanych splatok s vyzvou na uhradu sumy 2 631,27 €, ktorého doru¢enie s poukazom
na ¢l. 12 zmluvy preukdzané nebolo.

35. Je nepochybné, Ze v Case vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zalovany neuhradil splatné splatky
uveru 12/2016 - 3/2017 vo vySke 4x 69,69 € a zosplatnenu istinu vo vySke 2 352,17 €. KedZe nasledne
realizoval Ciastkové Uhrady dfia 16.11.2017 vo vy$ke 30 €, 15.12.2017 vo vyske 50 €, 16.7 a 14.8.2019
vo vySke 50 € a 24.9.2019 vo vySke 30 €, zapocitanych na uhradu splatok splatnych 12/2016 - 3/2017,
potom ostala neuhradena CiastoCne splatka splatna 3/2017 vo vySke 68,76 €, ako aj zosplatnena istina
vo vySke 2 352,17 €. SuCasne sa zalobca predmetnou Zalobou domaha aj zaplatenia nakladov za
vymahanie v zmysle &l. 10.4 zmluvy v celkovej vyske 19,44 €.

36. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 2 420,93 € pozostavajucej z
nesplatenej Casti splatky splatnej 3/2017 vo vySke 68,76 € a zosplatnenej istiny vo vy8ke 2 352,17 €.
37. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo strany
jeho pravneho predchodcu, preto sud pre ucely priznania uplatneného Uroku z omeSkania s poukazom
na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povazoval uvedené oznamenie za doru¢ené prevzatim Zaloby
vratane jej priloh Zalovanym dfia 23.1.2020.

38. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeSkania v sulade s ust. §
517 a § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. zo sumy
68,76 € (nesplatena Cast splatky uveru splatnej 3/2017) podla Zaloby od 28.4.2017 a zo zosplatnenej
istiny od 25.1.2020 a v prevySujucej €asti Zalobu v uplathenom uroku z omeskania zamietol.

39. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie nakladov na vyméahanie vo vyske 19,44 € v zmysle bodu
10.4 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze su€astou pohladavky spolo&nosti vodi klientovi su aj spolo&nostou
skuto&ne vynaloZené naklady na zabezpedenie vymahania pohladavky, a to maximalne vo vyske 14 %
z vymozenej diZznej sumy vratane DPH.

40. V uvedenej &asti std Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu ich dévodnost. Zalobca v podanej
Zalobe netvrdil, aké konkrétne naklady spojené s uplatnenim pohfadavky si v konani uplatiiuje a z
akého dovodu uvedené naklady vznikli, kedZe tvrdil len ich vySku a datum vzniku. Uvedené naklady
si uplatnil v pausalnej vySke 1x 3,24 € a 3x 5,40 €, pricom na ich preukazanie predlozil len prehlad
nakladov predstavujuci ich pausalnu vysku vypocitanu z celkovych vstupnych nakladov. NeSpecifikoval,
aké konkrétne vydavky mu v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky vznikli. S poukazom na
predloZeny listinny dokaz, a to prehlad nakladov spojenych s uplatnenim pohladévky, je vSak zrejmé, Ze
ide o pauSalizované naklady urené percentualnou vyskou zo sumy uhrad realizovanych Zalovanym po
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bez Specifikacie konkrétnych ukonov, ktoré s uplatnenim Zalovanej
pohfadavky realizoval a v suvislosti s ktorymi mu uvedené naklady mali vzniknut.

41. Zo samotného zmluvného dojednania v bode 10.4 nesporne vyplyva, Ze zalobca ma narok iba
na nahradu skuto¢ne vynaloZenych nakladov na zabezpelenie vymahania pohladavky, ktoré v3ak
nezodpovedaju pausalizovanej sume urCenej veritefom percentualnym vyjadrenim z hodnoty uhrad
realizovanych spotrebitefom po vyhldseni okamZitej splatnosti tveru.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol Uspesny v
88 % z hodnoty sporu a neuspedny v 12 % z hodnoty sporu, bol priznany narok na pomernu ¢ast nahrady
trov konania vo vySke percentualneho rozdielu Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 76 %.
45. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie 2 440,37 € s 5 % urokom z omeskania
rocne od 28.4.2017 v jeho kapitalizovanej vyske ku diu vyhlasenia rozsudku v sume 378,09 €, €o
predstavuje sumu 2 818,46 €.



46. Rozhodnutim sudu vo veci samej bol priznany narok na zaplatenie 2 420,93 € s 5 % urokom
z omeSkania rone zo sumy 68,76 € od 28.4.2017 v jeho kapitalizovanej vySke ku diu vyhlasenia
rozhodnutia v sume 10,65 € a vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 352,17 € od 25.1.2020 v jeho kapitalizovane;j
vySke ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu v sume 41,56 €, teda v celkovej vyske 2 473,14 €, Co
predstavuje 88 % z celkovej hodnoty predmetu sporu.

47. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



