Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/72/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202248

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6419202248.7
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobkyne: E.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/IX, T.
T;, proti Zalovanému: LP NUTRITUION spol. s.r.o., so sidlom J. Kollara 362/1, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 51 892 481, o zaplatenie 635,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne zo dnia 02. 07. 2019 odmieta
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Ziar nad Hornom (dalej len ,okresny sud“) bol dia 03. 07. 2019 doruéeny navrh
Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 635,07 Eur s prisl. Zalobkyria vo
svojom navrhu uviedla, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruSeniu najomnej zmluvy zo dfia 15. 10. 2019
v Casti tykajucej sa povinnosti voci prenajimatelovi a z toho dévodu doSlo k naslednym Skodam na jej
majetku. Uvedené podanie je nezrozumitelné, nespifia véetky zakonom stanovené naleZitosti podania
v zmysle § 129 ods. 1 CSP.

2. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.: 7Csp/72/2019-15 zo dna 31. 07. 2019,
ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit a preto bol uznesenim sp. zn.: 7Csp/72/2019-23 zo dia 02.
10. 2019 zruSeny. Nasledne okresny sud vo veci nariadil termin pojednavania na 18. 11. 2019, ktory
bol odro¢eny za u¢elom doplnenia podania - navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha 02. 07.
2019, nakolko z podania nie je zrejma pravna kvalifikacia, nie je zrejma okolnost, na z&klade akého
skutkového a pravneho stavu sa Zalobkyfia domaha plnenia od Zalovaného. Okresny sud uznesenim sp.
zn.: 7Csp/72/2019-28 zo diia 27. 11. 2019 v zmysle vy3SSie uvedeného vyzval Zalobkyrfiu na doplnenie
podania, ktora toto dfia 07. 01. 2020 doplnila o vyjadrenie, Zmluvu o najme nebytovych priestorov, fakturu
€. XXXXXXXX, fakturu €. XXXXXXXXXX a oznamenie o kaucii Zalovanému zo diia 24. 07.2019. Okresny
sud opatovne vytycil termin pojednavania na defi 14. 02. 2020, ktory bol odro€eny na neurcito za u¢elom
umoznenia lehoty Zalobkyni na pripravu na pojednévanie, ¢o zahffia eventualnu vofbu splnomocneného
pravneho zastupcu. Zalobkyha dorugila dfia 04. 03. 2020 vyjadrenie, v ktorom dorugila Obchodnt zmluvu
€. XXXXXXXXX, vypis z u€tu zo dia 31. 07. 2019 a vypis z katastra nehnutelnosti k LV &. XXXX.

5. Okresny sud opatovne uznesenim sp. zn. 7Csp/72/2019-46 zo diia 11. 03. 2020 vyzval Zalobkyriu
na doplnenie podania - navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 03. 07. 2019 o doplnenie tychto
nalezitosti: uvedenie, z oho presne pozostava suma 835,07 Eur, ktora bola Zalobkyni vystavena od



R. I.J.., T. T.; predlozi faktaru od R. I..J.. vystavenu Zalobkyni od R. I..J.., T. T. na sumu 835,07 Eur;
uvedenie presného vypoctu doudtovavanej sumy vo vySke 835,07 Eur Zalovanému vyplyvajucej z faktary
€. XXXXXXXX zo diia 03. 06. 2019, a to za plyn a elektrinu za obdobia od 15. 10. 2018 do 31. 12. 2018
a za spotrebu vody od 15. 10. 2018 do 25. 03. 2019; na zaklade akého pravneho titulu si uplatfiujete
sumu vo vyske 635,07 Eur (titulom nahrady Skody, titulom bezdévodného obohatenia alebo iné); pripoji
dokazy, ktoré potvrdzuju jej tvrdenia. Zalobkyfa diia 20. 04. 2020 dorugila okresnému stdu vyjadrenie,
v ktorom len rozpisala z oho pozostava suma 835,07 Eur, priCom nedoplnila zvySok pozadovaného.
Zalobkyfa bola vo vyssie $pecifikovanom uzneseni poudena, Ze ak v lehote 10 dni podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne podla § 129 ods. 3 CSP.

6. Nakolko Zalobkyna do dnesného dria okresnému sudu nedorucila riadne doplnené podanie v zmysle
vySSie poZzadovaného a v konani pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat, okresny sud podanie
zo diha 02. 07. 2019 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



