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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. L., nar. XX.XX.XXXX, v doCasnej
starostlivosti navrhovatelky, v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiov: matky - L. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otca - D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/X, Q. - U., o navrhu navrhovatelky: L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XXX,
P., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 27.05.2020, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletu do zariadenia.

2. Navrhovatelka svoj navrh odbvodnila tym, Ze podala na tunaj8i sud navrh na zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
nariadil uznesenim ¢&.k. 19P/16/2020-32 neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloleté dieta v
starostlivosti navrhovatelky. Otec sa o maloletli nezaujima. Navrhovatelka poukazala na to, Ze Zije s
maloletou v jednej domacnosti. Do pohrebu matky bolo vSetko v poriadku, ale po pohrebe sa v nej nie€o
zlomilo. Dovtedy posluchala. Nasledne vSak priSla zo Skoly, vypytala si peniaze na cigarety a malinovku
a odisla. Castokrat sa nevratila domov ani v noci. Dostala sa do zlej spolo¢nosti. Ked sa to dozvedela,
zakdézala jej chodit’ s nimi von. Potom zacali kamarati chodit k nim. Prosila ju, aby sa zdrziavali u nich len
do 22:00 hod., lebo navrhovatelka rano o 3:00 hod. vstava do roboty. Jej sa to nepacilo a odstahovala
sa. Cez den posprejovala celu obyvacku, vyhadzovala $aty, zobrala vSetky svoje papiere, ukradla zlato
(neskor vratila). Chcela aj vSetky papiere od domu niekomu ukézat. Navrhovatelka sa nevedela do
domu dostat, preto zavolala policajtov. Maloleta jej vykrikovala, Ze na fiu berie peniaze a nedava jej nic,
nevari, nestara sa o fu, ¢o nie je pravda. Kriala, Ze ju vydiera, lebo chcela mat o 22:00 hod. kfud.
Do jej izby ma zakazany vstup. Z jej izby pocula, Ze jej nejaky diler da drogy za televizor alebo gitaru.
Na druhy den zmizla gitara. Priznala sa, Ze uziva marihuanu, aj jej nasli v moci. UZ viackrat utiekla z
domu. Su rie$eni aj na UPSVaR v Galante. Naposledy sa dohodli s kuratorkami na poslednej moznosti
spolu s jej vnu€kou, Ze najneskér o 22:00 hod. bude vZzdy doma a vSetko bude v poriadku alebo poda
navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na umiestnenie alebo pdjde na lieCenie.
No vecer uz nepridla domov. Volala aj po 22:00 hod., ale uz nebrala telefébn a neskér aj vypla. 1$la za
policajtmi. V nedelu bola doma, chcela matkine fotky. Kri¢ala na navrhovatelku a odisla z domu, lebo
jej povedala, Ze zavola policiu. V pondelok dna 25.05.2020 bola spolu s policajtmi u pana Hadara, u
ktorého nasli maloletu v gauci perifiaku. Brali ich na policiu, odtial volali RZP a odviezli ju na Kramare na
Detsku psychiatriu, kde je aj toho €asu hospitalizovana. Maloleta uz bola vo februari hospitalizovana na
Klinike detskej psychiatrie. Ma diagnézu poruchy osobnosti. Navrhovatelka sa v praci zrutila, cheeli aj ju
hospitalizovat, toho &asu je praceneschopna. Dalej poukézala na to, Ze maloleta si nevie ni¢ vazit. Tri
mobilné telefény zlikvidovala, stratila za niekofko mesiacov. V&etko robi proti nej. Navrhovatelka mala



pocit, Ze ju chce vyhnat z domu a nastahovat tam svojich kamaratov. Chceli jej poméct aj so starym
otcom, ale ona sa obratila proti nim.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho prilohami, e-mailovou spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 08.04.2020
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloletéd pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Prava a povinnosti rodicov k maloletej boli
upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 17Nc 3/03-114 zo diia 20.06.2005, pravoplatnym
dria 04.08.2005, ktorym sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie
vyzivného vo vy8ke 1.500,- Sk mesacne od 02.09.2002 do 31.01.2005 a vo vyske 624,- Sk mesacne
od 01.02.2005, vzdy do 15-teho diia v kazdom mesiaci vopred matke maloletej. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V €.k. 22P 54/2009-69 zo diia 23.06.2009, pravoplatnym diia 22.07.2009, bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na maloletu zo sumy 624,- Sk na sumu 100,- Eur mesacne od 01.03.2009
vzdy do 15-teho diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky. Matka maloletej dria XX. XX XXXX
zomrela. Uznesenim €.k. 19P/16/2020-32 zo diia 25.02.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté dieta doCasne ponechal v osobnej starostlivosti navrhovatelky az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Okresny sud Galanta nasledne konanie vedené pod sp. zn.
19P/16/2020 o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky postupil Okresnému sudu Bratislava V, ktory sud rozhodoval naposledy vo veci Upravy
vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

5. Z e-mailovej spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dria 27.05.2020 vyplyva, Ze maloleta sa od
25.05.2020 nachadza v M. U.P. R. K. na oddeleni psychiatrie, odkial bude dia 04.06.2020 premiestnena
na U. G., U. M. U.. L. F. B.. Maloletd by tam mala stravit’ Styri tyZdne, kde by mala byt diagnostikovana.
Na zaklade zavere€nej diagnostickej spravy a ich odporu¢ania bude maloletd umiestnena do vhodného
zariadenia (lieCebno-vychovného sanatéria, reedukacného centra alebo do resocializaného centra).

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala umiestnenia maloletej do zariadenia.

22. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné, ani mozné nariadovat neodkladné opatrenie tak,
ako to vo svojom navrhu Ziada navrhovatelka, ktora sice navrhla umiestnit maloletu do zariadenia,
neSpecifikovala v8ak do ktorého zariadenia, priCom z uvedeného dévodu je jej navrh nevykonatelny.
Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o maloletd od smrti matky maloletej s tym, Z2e na zaklade
jej navrhu sud uznesenim &.k. 19P/16/2020-32 zo diia 25.02.2020 ponechal maloletd v do&asne;j
starostlivosti navrhovatelky, a to az do skonéenia konania o jej navrhu na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti. Od vydania citovaného rozhodnutia sa spravanie maloletej zhorsilo,
je nezvladnutelna a nereSpektuje navrhovatelku. Sud plne chape obavy navrhovatelky a naro€nost
situacie v rodine, avSak navrh navrhovatelky na umiestnenie maloletej do Specializovaného zariadenia
neodkladnym opatrenim povaZzuje za pred€asne podany. Tak z navrhu navrhovatelky, ako aj zo spravy



kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze navrhovatelka sa aktualne o dieta osobne nestara, kedZze maloleté je
toho €asu hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Narodnom ustave detskych choréb, odkial bude
dria 04.06.2020 premiestnena na pedopsychiatrické oddelenie, U. M. F. B.. Na to, aby kolizny opatrovnik
mohol sudu navrhnut vhodné zariadenie, do ktorého by nasledne mohla byt maloleta umiestnena, je
nevyhnutna diagnosticka sprava nemocnice, ktora bude zrejme vydana pred prepustenim maloletej z
pedopsychiatrického oddelenia nemocnice. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti, sud navrh navrhovatelky
ako pred€asne podany a nevykonatelny zamietol v celom rozsahu.

22. Navrhovatelkou tvrdené skutoCnosti budi predmetom dokazovania konania vo veci navrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



