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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z.7, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava,
dieta rodicov: matka - L. Statna obcianka Slovenskej republiky, otec - L., v konani pravne zastipeny
JUDr. Daniela JeZova, LL.M., PhD., so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna
01.02.2024, postupeny Mestskému sudu Bratislava Il dha 08.02.2024, Ziadal otec upravit styk s
maloletym Z. po€as jarnych prazdnin 2024 od 01.03.2024 od 14.00 hod. do 10.03.2024 do 19.00 hod.,
ked otec si dieta prevezme v materskej Skole, ak sa dieta v danom €ase nebude nachadzat v materske;j
8kole, prevezme si ho a po ukon&eni styku vrati v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk
riadne a v€as pripravit a v mieste jej bydliska ho otcovi vydat.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze na Okresnom sude Trnava je vedené konanie o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 13P/82/2023, ktoré je prerusené az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Obvodnom sude pre Prahu 9. Miestne prislusny na vydanie takychto
neodkladnych opatreni je sud podla miesta, kde sa maloleté dieta aktualne nachadza, v tomto pripade je
nim Okresny sud Trnava. Otec sa s maloletym nestretava a situacia sa plynutim ¢asu stava zavaznejSou,
vazby sa naru$aju a je nevyhnutné, aby bolo prijaté ochranné opatrenia vztahu otec - syn. Matka v
kontaktoch Uplne brani a sama uvadza, Ze kontakty umozni len po tom, ako sud o kontaktoch rozhodne.
Aktudlne otézka obvyklého pobytu nie je nikde vyrieSend pravoplatne, a preto nie je mozné vydat
akékolvek rozhodnutia tykajuce sa maloletého na zaklade zaloZenia pravomoci. Preto sa otec domaha
vydania neodkladného opatrenia podla €l. 15 nariadenia Brusel lla Recast, kedZze malolety sa aktualne
nachadza na uzemi SR. Otec tymto podanim neuznava pravomoc sudov Slovenskej republiky konat' vo
veciach samych tykajucich sa maloletého. Malolety sa aktualne nachadza na izemi Slovenskej republiky
na adrese: X.. Otec ma za to, Ze matka ho neopravnene zadrziava na danej adrese a krajinou obvyklého
pobytu maloletého je uzemie T. Otec sa s maloletym stale nevie stretnut, svojho syna nevidel od
18.10.2023, kedy ho matka nésilne zobrala z materskej Skoly v A., videl maloletého dvakrat na niekolko
hodin v pritomnosti matky, ¢o nepovaZuje za realizaciu kontaktu. Telefonicky kontakt s maloletym ma
otec velmi limitovany, ked matka ur€ila len dva dni v tyZdni, kedy moze volat maloletému, a to v stredu
a sobotu po 30 minut, tento spdsob bol autoritativne uréeny matkou bez moznosti otca akokolvek k
tomu uviest' svoje poziadavky. Osobné kontakty otec dohaduje prostrednictvom pravnej zastupkyne,
kedZe matka nereaguje a neodpoveda na jeho spravy, €i uz zasielané na mail alebo na telefénne €islo
matky. Pravna zastupkyna matky sa opakovane vyjadrila, Ze neumozni Ziadny osobny kontakt otca bez



sudneho rozhodnutia, ked' v e-mailovej sprave uviedla nasledovné: ... nemuzete ¢ekat, Ze matka otci
dité dobrovolné pfeda (27.10.-viz pfedchozi komunikace) bez soudniho rozhodnuti,... k pfipadnému
predani ditéte otci bez soudniho rozhodnuti jsem se jiZz vyjadfila a vzhledem k pfedchozi zkuSenosti
matky s otcem je naSe stanovisko legitimni a neménné." Otec sa nachadzal na Uzemi Slovenske;j
republiky dfia 08.11.2023, ale matka mu kontakt odmietla. Vzhfadom na uvedené je Uplne zrejmé, aj
vzhladom na pokusy otca osobne sa stretnut’ so synom, Ze stretnutie nie je vibec mozné bez sudneho
rozhodnutia. Otec Ziada urlenie kontaktu na nastavajuce jarné prazdniny 2024, pretoZze s maloletym
bol naposledy cez prazdniny pocas leta 2023, nestravil s nim ani prazdniny po¢as Vianoc, ani Silvestra.
Otec bude travit dany ¢as v A. v jeho bydlisku a v byte, kde malolety Zil od svojho narodenia az do
Casu, kym sa matka nerozhodla ho do T. nevrétit. Malolety sa bude stretdvat’ so svojimi kamaratmi,
ktorych ma od narodenia. Otec si maloletého vyzdvihne v materskej Skole a nasledne budu cestovat’ W.
Otec ma s maloletym vytvoreny pevny a pekny vztah. Travil s nim ¢as od narodenia najskor v spoloénej
domacnosti, kde Zil s matkou do maja 2022 a potom prostrednictvom €astych a pravidelnych kontaktov,
kde obaja Zili v A. vo vzajomnej blizkosti. V lete 2023 si rodicia rozdelili prazdniny v rezime kazdy po 2
tyZdne, otec stravil s maloletym €as v juli od 20.07.2023 do 02.08.2023 a v auguste od 20.08.2023 do
04.09.2023. Matka voci uvedenému v danom ¢ase nemala Ziadne namietky. Nasledne v septembri otec
pozadoval tiez travenie €asu v rezimu rovnakom, kazdy po dva tyzdne v mesiaci s &im matka nesuhlasila
a vznikli medzi rodiémi konflikty, ktoré vyustili az do aktualnej neznesitefnej situacie, kedy je malolety
doslova rukojemnikom matky.

3. Pravne svoj navrh odévodnil podia ustanovenia &l. 15 nariadenie RADY (EU) 2019/1111 z 25. jina
2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti, tzv. Brusel Ila Recast, podla ktorého aj v situaciach,
ked ma pravomoc vo veci samej sud iného &lenského Statu, maju v naliehavych pripadoch sudy
Clenského Statu pravomoc prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné
podla pravneho poriadku daného Clenského Statu, s ohfadom na dieta, ktoré sa nachadza v danom
Clenskom State. Podla daného &lanku rozhoduje sud krajiny, kde sa aktualne dieta nachadza, v tomto
pripade Slovenska republika, aj bez toho, aby uznala svoju pravomoc vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

4. K navrhu priloZil nasledovné listinné dékazy: pisomnu komunikaciu pravnych zastupcov, fotografie
otca s maloletym.

5. Z obsahu postupeného spisu sud zistil, Ze Okresny sud Trnava preru$il konanie vedené na tomto
sude pod sp. zn. 13P/82/2023, do pravoplatnosti skér zacatého konania vedeného na Obvodnom sude
pre Prahu 9 pod sp. zn. 66Nc/2578/2023.

6. Okresny sud Trnava postupil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze mu o navrhu brani rozhodnut ust. &l. 16 Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijatého v Haagu diia 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych
veci Slovenskej republiky pod €islom 119/2001 Z. z., (dalej len ,Dohovor*), podla ktorého sa po doruéeni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na Uzemie ktorého bolo dieta premiestnené alebo na uzemi ktorého
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podla tohto Dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doru€eni
oznamenia nebola podana ziadost podla tohto Dohovoru.

7. Podla § 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla ust. § 130 ods. 1 CMP, sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpec&enie podmienok
pre navrat maloletého.

Sud moéze rozhodnut o do€asnej Uprave styku navrhovatela s maloletym (ods. 2).

O prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne, spravidla bez vysluchu U&astnikov (ods. 3).

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 330 ods. 1 CMP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
17. Podla § 336 ods. 1 az 3 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (ods. 3).

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika (ods. 4).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne (ods. 5).

20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla &lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
22. Podfla § 28 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, eSte pred ich porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce
intitat neodkladného opatrenia, sa vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySent ochranu ich pravam. Ugelom institatu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uéastnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi¢a
a neumoznuje rodi€ovi vynutit’ si také opatrenie, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Sud postupoval podia ustanovenia €. 15 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o
pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti, (dalej len ,Nariadenie €. 2019/1111%), podla ktorého aj v
situaciach, ked méa pravomoc vo veci samej sud iného &lenského Statu, maju v naliehavych pripadoch
sudy c&lenského Statu pravomoc prijat predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su
dostupné podla pravneho poriadku daného ¢&lenského Statu, a to najma s ohfadom na maloletého
Samuela, ktory sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Vychadzajuc z uvedenej premisy preto aj
bez toho, aby sud uznal svoju pravomoc vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, konal
v spojeni s citovanym ust. § 130 ods. 2 CMP a rozhodoval o do€asnej Uprave styku navrhovatela s
maloletym.

29. Sud uznesenim zo dha 27.11.2023 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/47/2023,
zamietol navrh otca, ktorym sa domahal navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, za ktort oznadil
Cesku republiku. Konanie nie je pravoplatne skon&ené z dévodu prebiehajuceho odvolacieho konania.
30. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni petitu navrhu. Ako
vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak
je to bezodkladne potrebné. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajucu zaujmov maloletych
deti, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len
tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy,
starostlivost, vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

31. V tomto pripade sa otec domahal Upravy styku s maloletym poc€as jarnych prazdnin, ktoré su v
roku 2024 pre Trnavsky kraj v obdobi od 4. - 8. marca. Z dévodu, Ze je malolety Z. v materskej Skole
a nie je Ziakom zakladnej Skoly, kde by boli tieto Skolské prazdniny kvoli vyu€ovaniu zavazné, nie je
riadne preukdzana naliehava potreba upravovat styk otca s maloletym prave pocas tohto obdobia. Otec
vo svojom navrhu uviedol, Ze matka mu styk s maloletym umoziiuje, ale len v jej pritomnosti, takZze
isty rozsah styku s maloletym ma otec predsa len umozneny, rovnako s nim méze dvakrat tyZdenne
telefonovat. Sud chape argumenty otca, Ze to nie je a v pritomnosti matky ani nemoze ist o pinohodnotny
styk otca so synom. Vzhladom na vypaty rodiCovsky konflikt a prebiehajuce navratové konanie, ktoré
zatial nie je pravoplatne skonené, sud nepovazuje za vhodné autoritativnym rozhodnutim formou
neodkladného opatrenia styk otca s maloletym upravovat. Po skon&eni odvolacieho konania, v pripade
akéhokolvek rozhodnutia odvolacieho sudu, po ustaleni krajiny obvyklého pobytu dietata, bude priestor
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Z. prislusnym sudom. V tomto Stadiu konania by bolo
rozhodnutie sudu pred€asné s prihliadnutim na preukazané zavery, Ze nie su splnené zakladné zadkonné
podmienky pre jeho nariadenie, a to naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme



bezodkladnej upravy pomerov v takom pripade, ked je navrhom preukazané, Ze zaujmy, starostlivost,
vychova, zdravie alebo Zivot maloletého su vazne ohrozené, €o nie je tento pripad.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie podla § 357 pism. d) CSP.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. / § 362 ods. 1, veta prva CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.



