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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
01.06.2020 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovanému Y. V., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom G.
XX/XX, L., okres KeZzmarok, t. ¢. UVTOS Kosice -
Saca,

pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €islo konania 7T 8/2019 - 197
zo dfia 09.09.2019

uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zara d uje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona u k | a d a obzalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dha 18.01.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 463/2018/7703-40 na Y. V. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
obZalovany dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany Y. V. na hlavhom pojednavani konanom diia 09.09.2019 po pouceni o tom, Ze ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit vyhldsenie podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedenom v obZalobe. Na to sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku a obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného Y. V. o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolfko na podklade vysledkov dokazovania



vykonaného v pripravhom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannom opatreni, to oboznamenim obsahu listinnych dékazov a znaleckého posudku.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zabezpe&eného v pripravnom konani
vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 17.08.2014 do 10.09.2018 dvakrat priestupkovo postihnuty, a
to dria 04.07.2017 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1990 Zb., kedy dna 04.07.2107 v Ease okolo 22.25 hod. vulgarne nadaval na zosnulu matku obv.
K. S. a potom ho chytil za tricko a roztrhal mu ho a tiez bol postihnuty za priestupok proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb., kedy dha 17.08.2014 neuposluchol vyzvu
verejného Cinitefa na predloZenie dokladu totoZnosti a na nasledovanie hliadky PZ na oddelenie PZ
Kezmarok za u€elom zistenia jeho totoZnosti, zacal byt agresivny a kladol aktivny odpor, preto vo&i nemu
boli pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty a boli mu priloZzené puta. Za prvy z priestupkov
mu bolo ulozené pokarhanie a za spachanie druhého priestupku mu bola ulozena blokova pokuta vo
vyske 35,- Eur.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanou Obcou Lubica vyplyva, Ze obZalovany Y. V. je slobodny
a spolu s matkou ich Styroch deti byvali v dome jeho rodiov. Tri z nich su umiestnené v detskom domove
a najstarsi syn je zvereny do osobnej starostlivosti starej mamy. ObZalovany neplni poplatkovu povinnost
voci obci za vyvoz komundlneho odpadu. Spravanie obZalovaného nebolo prerokuvané komisiou
verejného poriadku. ObZalovany v obci nema dobru povest, hlavne po poziti alkoholickych napojov nema
dobru povahu, byva konflikiny az agresivny. Podla vyjadrenia terénnej socialnej pracovnicky je spravanie
obZalovaného pod vplyvom alkoholu nepredvidatelné. Obavaju sa ho nielen v romskej komunite ale aj
ini obyvatelia v susedstve.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany, z
toho v pripade poslednych troch odsudeni mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody.

Z lekarskej spravy Kliniky hematoldgie a onkohematoldgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo
dna 17.10.2018 vyplyva, Ze u obZalovaného bolo novozistené chronické lymfoproliferativne ochorenie.
Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Nt 9/18 - 15 zo dna 16.03.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 23.03.2018, sud obZalovanému prerusil do 15.11.2018 vykon trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 1T 97/2009 a to z dbévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu vyzadujuceho si lie¢bu spoc€ivajucu v 8 cykloch radiochemoterapie
kazdych 21 dni.

Z obsahu pisomného znaleckého posudku €. 67/2018 vypracovaného v pripravhom konani znalkyfiou
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. H. G. vyplyva, Ze u obZalovaného
nebola diagnostikovana Ziadna duSevna choroba ale bola diagnostikovand emocne nestabilng
porucha osobnosti. U obZalovaného sudna znalkyna zistila Poruchy psychiky a spravania suvisiace s
naduzivanim alkoholu v Il. $tadiu zavislosti podla Jellineka. Preto sudna znalkyfia v sulade s opravou
pisarskej chyby v znaleckom posudku vykonanej pisomnym podanim zo dfia 24.04.2019 navrhla
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dia 09.09.2019 uznal obzZalovaného za
vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako bol tento skutok uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory zodpoveda skutkovej vete skutku obZaloby. Tymto rozsudkom mu
sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany, a v neprospech obZalovaného aj prokurator, odvolanie a to
obe strany proti vyroku tohto rozsudku v €asti ulozeného trestu. Na podklade uvedeného odvolania
Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 1To 55/2019 - 212 zo dia 10.12.2019 v zmysle § 321 ods. 1
pism. b), c), ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozsah vykonaného dokazovania vo



vyroku o treste, najma s ohladom na skutonosti, ktoré vyplyvaju z odpisu registra trestov a z neho
plynuceho predoslého spdsobu Zivota obZalovaného nepostacuje. Tunajsi sud podla odvolacieho sudu
rozhodol bez toho, aby si pripojil €o i len jeden zo spisov o predchadzajicich odsudeniach obzalovaného.
Odvolaciemu sudu tieZ nie je zrejmé, z akého dévodu nebol v posudzovanom pripade vykonany dbkaz
znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgie, ktora ho vypracovala o osobe obZalovaného Y.
V. v pripravhom konani.

Pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud na hlavhom pojednavani oboznamil obsah
registra trestov, obsah pripojenych spisov Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 98/2015, 1T 97/2009
a 7T 37/2018 tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného (odsudenia €. 5, €. 6 a &. 7
aktualneho odpisu registra trestov), hodnotenie obzalovaného z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
a obsah znaleckého posudku €. 104/2018.

Z hodnotenia obZalovaného, ktoré vypracoval diia 12.03.2020 Ustav na vykon trestu odnatia slobody
Kosice - Saca vyplyva, Ze spravanie obzalovaného pocas vykonu trestu je na poZzadovanej Grovni,
adjustacia na podmienky ustavu prebehla bez problémov a jeho spravanie a vystupovanie je na
slusnej urovni. Prikazy a pokyny prisluSnikov obZalovany plni. Disciplinarne odmeneny a ani potrestany
nebol. Po€as vykonu trestu eviduju opakované hospitalizacie obZalovaného, kedy bolo jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni, prifom obZalovany lieCebny rezim dodrziaval. Uznesenim
Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 6Nt 9/2018 mal obZalovany preruSeny vykon trestu, do ktorého
opatovne nastupil dobrovolne. Spravanie a plnenie povinnosti obZalovanym je na pozadovanej urovni.
Volny &as vyuziva pasivne, pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest
a hlavne zo zdravotnych dévodov.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany,
pricom v pripade prvych Styroch odsudeni sa jedna o odsudenia starSie ako 10 rokov, kedy mu bol
uloZeny trest odriatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu, pocas ktorej sa osvedgil,
a preto sa vo vztahu k tymto odsudeniam sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7T 98/2015 (odsudenie €. 5 odpisu registra trestov) vyplyva,
Ze diia 10.07.2015 bola na obZalovaného Y. V. podana obzZaloba pre skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, Zze dna 18. 2. 2015 v ¢ase okolo 18.30 hod. v obci Lubica, okres Kezmarok, na ulici Gen. Svobodu
v blizkosti rodinného domu s popisnym ¢islom &. 84 po tom, €o bol zavolany z domu na adrese trvalého
pobytu na ul. Remeselnickej &. 17 v Lubici z ddvodu problémov jeho otca s osobami v bare u Cierneho
orla v uvedenej obci, vzal si zdomu sekeru s drevenym poriskom a kuchynsky néz a s tymito sa presunul
po chodniku na ul. Gen. Svobodu, kde prechadzal po uvedenej ulici v smere k baru Cierny orol a po¢as
toho presunu oproti nemu prichadzal poSkodeny Y. G., ktorého bez akéhokolvek dévodu napadol a to
tak, Ze pohybom pravej ruky v smere z hora nadol s noZzom, ktory drzal v ruke, porezal poSkodeného Y. G.
po lavom lici tvare, ¢im mu tymto konanim spésobil hiboku reznua ranu lavej Casti tvare, ktora si vyZiadala
dobu lie€enia do 14 dni a ktora je z lekarskeho hladiska posudzovana ako lahké zranenie, pri¢om tento
skutok prokurator pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona. Rozsudkom to
dria 11.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.08.2015 sud uznal obZalovaného za vinného zo
spachania pre€inov uvedenych v obZalobe pri zachovani skutkovej totoZnosti skutku z obZaloby a uloZil
mu trest odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a tieZ trest prepadnutia veci. Zaroven
mu ulozil povinnost nahradit Skodu poSkodenym.

Z pripojeného spisu, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 97/2009 (odsudenie €. 6 odpisu
registra trestov) vyplyva, Ze dia 04.12.2009 bola prokuratorom podana obZaloba na Y. V. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 13.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.03.2012 sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v bode 1 vyroku,
ktorého sa obZalovany dopustil tak, Ze dfia 24.06.2009 v Case okolo 19.00 hod. v obci Lubica, na
G. ulici, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, stal na miestnom chodniku pri prizemnom
otvorenom okne rodinného domu &. XX, majitela L. W., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko Lubica, G.
XX, okres Kezmarok, veduce do izby, kde sa poskodeny v tom &ase nachadzal, kedy Y. V. sa cez



uvedené okno Petrovi W. vyhrazal zabitim a podrezanim, v pravej ruke, ktord mal vsunutu cez priestor
otvoreného okna do izby drzal britvu, vykonaval fiou pohyby z jednej strany na druhd nad Urovriou
pasa, a pritom L. W. vulgarne nadaval a vyzyval ho, aby priSiel k nemu, Ze ho podreze a zabije,
¢im tymto svojim konanim vzbudil u L. W. vazne obavy o jeho Zivot a zdravie a zo skutku v bode
2 rozsudku, ktorého sa obZalovany Y. V. dopustil tak, Ze dia 24.06.2009 v ¢ase o 19.35 hod. na
ulici Remeselnickej v obci Lubica, okres Kezmarok, pred rodinnym domom &. 70/17, po tom, ¢o bol
prenasledovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Kezmarok, ako osoba podozriva zo
spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania, bol po zastihnuti vyzvany policajtom v sluzbe pprap. L.
Q., aby ho nasledoval, kedy u€el nasledovania nestihol povedat, pri€om na jeho vyzvu reagoval tak,
Z2e sa k nemu rozbehol, vyskoCil na neho a oboma rukami ho udrel do hrudnika, nasledkom €oho
sa L. Q. zapotacal, spadol na zem, pravou rukou sa dotkol zeme a snazil sa postavit, o sa mu aj
podarilo, aviak, ked sa postavil, obvineny opat na neho zautocil pastou pravej ruky, ktorou ho zasiahol
do oblasti lavého ramena, nasledkom €oho L. Q. spadol na zem, pri¢om tymto konanim spdsobil L. Q.,
nar. XX. X. 1982, trvalé bydlisko P. XX, zranenia, a to podvrtnutie 3. prsta pravej ruky v zakladnom kibe
a pomliazdenie lavého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni, pri€om oba skutky
sud pravne kvalifikoval tak, ako boli kvalifikované v obZalobe prokuratora. Za ich spachanie mu sud uloZzil
trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a tieZ trest prepadnutia veci. Zaroven
mu ulozil povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 08.03.2012
na podklade odvolania prokuratora a obzalovaného vyssie uvedeny rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku o treste zruSil a ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a tiez trest prepadnutia veci, priCom odvolanie obzalovaného zamietol. Uznesenim
zo dna 03.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.03.2014, sud povolil obnovu konania a zrusil
vyrok o treste z vySSie uvedeného rozsudku Krajského sudu v PreSove. Rozsudkom zo dria 01.12.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 17.12.2016 sud ulozil obZalovanému Y. V. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov nepodmiene€ne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a v ramci suhrnného trestu zrusil vyrok o treste z
rozsudku vydanom v konani pod sp. zn. 7T 98/2015 a opatovne uloZil trest prepadnutia veci. Vykon tohto
trestu bol uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 6Nt 9/2018 preruSeny do 15.11.2018.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 37/2018 (odsudenie &. 7 odpisu registra trestov),
ktory sud pripojil vyplyva, Ze dia 07.03.2018 podal prokurator obZalobu na obZalovaného Y. V. pre
skutok, ktorého sa mal obZalovany dopustit’ tak, Ze dfia 19. 10. 2017 v &ase okolo 20.30 hod. buchal na
vchodovu branu svojho suseda P. T. na ul. G. &. XX/XX v obci Lubica, okres KeZzmarok, na toto buchanie
P. T. podiSiel k nemu pred dom, pri€¢om obZalovany Y. V. sa ho pytal na svojho brata a nasledne vytiahol
ndz, ktorym sa zahnal smerom k P. T., ktory sa tomuto utoku vyhol a skryl sa v priestoroch svojho domu,
pri¢om obZalovany Y. V. mu zakri¢al, Ze eSte uvidi, &im takto svojim konanim vzbudil u P. T. obavu o jeho
Zivot, nasledne dna 21.10.2017 v doobedhajsich hodinach sa obZalovany Y. V. z dvora svojej zahrady
vyhrézal P. T. a T. K., pri€om najskor T. K. volal, aby iSiel von pred dom, Ze ho zabije, Ze mu rozpare
brucho, vytiahol n6z a tymto Sermoval vo vzduchu, potom kri¢al na oboch poSkodenych, Ze ich pozabija,
Ze ich podreze, nasledne o niekolko dni v presne nezistenej dobe vo vecernych hodinach potom ako
T. K. zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo pred domom P. T. na ul. G. C.. XX/XX v obci Lubica,
okres KeZzmarok zbadal ako sa mu k nemu bliZi obZalovany Y. V. s noZzom v ruke, pricom T. K. z obavy
0 svoj zivot a zdravie odiSiel autom z miesta pre¢, ¢im tymto svojim konanim obZalovany Y. V. vyvolal
u poSkodenych P. T. a T. K. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, pri€om tento skutok prokurator pravne
kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 21.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.07.2018 sud uznal obZalovaného Y. V. za vinného zo spachania skutku v zmysle
podanej obzaloby, pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Sud tieZz na hlavhom pojednavani oboznamil znalecky posudok €. 104/2018 vypracovany v pripravnom
konani znalkyriou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality
PhDr. H. U., PhD., ktora po preskumani vySetrovacieho spisu a vlastnom vySetreni obzalovaného
zistila, Zze celkova uroven intelektovych schopnosti obZalovaného je aktualne na rozhrani pasma
podpriemeru az defektu charakteru lahkej duSevnej zaostalosti. Jeho schopnost vnimat' realitu nie je



naruSend. Agresivita patri medzi zvyraznené Crty jeho osobnosti. V oblasti interpersonalnych vztahov
je u osobnosti obZalovaného parcidlne narudend sociabilita a ma ambivalentny vztah voéi ludom.
Osobnost je nekompromisna a zaujima nerealne postoje k medzifudskym vazbam, je konfliktnym typom
a lahko sa uraza. Jeho spravanie je labilné, vybusné a najma v kritickych situaciach je mozné olakavat
neadekvatne agresivne prejavy. Ma sklon k parazitickému spOsobu Zivota a tiez disimulaéné sklony.
Znaleckym vysSetrovanim boli podfa znalkyne preukézané zmnozené znaky skor negativnej prognézy
pre resocializaciu obZalovaného. Aktudlne je identifikovana zvy3ena pravdepodobnost buduceho
zlyhania obdobnej kriminalnej povahy. Prevahu maju negativne faktory z oblasti socialnej, osobnostnej
a kriminogénnej nad prognosticky pozitivnym faktorom, ktorym je vek a podpora a status SirSieho
rodinného zazemia. Celkovy efekt resocializacie u obZalovaného bude podla sudnej znalkyne zrejme v
znacnej miere zavisiet’ od kvality psychoterapeutickej a socioterepautickej starostlivosti zameranej na
tréning sebaovladania, zmenu v sebavnimani a napokon i v ziskani kritického postoja k trestnému €inu.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obzalovaného Y. V. sud zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obzalovany k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval.
Zaroven zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze obZalovany bol uZ v minulosti odsudeny, pricom
ako vyplyva z oboznameného odpisu registra trestov a obsahu pripojenych spisov, v pripade jeho
minulych odsudeni sa jedna o druhovo rovnaku trestnu €innost, za spachanie ktorej mu bol ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody, a preto sud jeho predchadzajuce odsudenia zohfadnil ako
pritazujucu okolnost’ /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. Pri rovhakom pomere polah¢ujucich okolnosti
k pritazujucim okolnostiam 1:1, sud neaplikoval Upravu trestnej sadzby podla zasad upravenych v §
38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zékona a pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby
trestu odnatia slobody upravenej v ustanoveni § 360 ods. 2 Trestného zakon v rozmedzi od 6
mesiacov do 3 rokov.

Sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti sudne trestany. Ako vyplyva z pripojenych
spisov a opisov tam uvedenych skutkov, ktorych sa obZalovany dopustil v konaniach vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T 97/2009 a sp. zn. 7T 37/2018, obZalovany bol dvakrat uznany za vinného
2o spéachania rovnakého trestného &inu ako je ten v prejedndvane;j trestnej veci. Aj v konani vedenom
pod sp. zn. 7T 98/2015 bol obzalovany uznany za vinného z fyzického utoku s pouzitim noza a dreveného
poriska. U obZalovaného teda nepochybne ide o Specidlneho recidivistu, ktory ma navy$e sklony k
agresivnemu spravaniu, a to najma pod vplyvom alkoholu, €o vyplyva aj zo spravy Obce Lubica, ktora
je z pohladu obZalovaného negativnym pohfadom komunity obce na jeho spravanie. Navy$e agresivne
prejavy spravania a celkovo z tohto pohfadu negativne nastavena osobnost obZalovaného vyplyva aj
z0 sudom oboznameného znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou PhDr. U.. V suvislosti s touto
spravou obce, zaverom znaleckého posudku z odboru Psycholdgie a v kontexte Ziadosti obZalovaného,
aby sud pri ukladani trestu zohladnil jeho zaujem o starostlivost’ o rodinu sud zdérazfiuje, Ze vsetky
maloleté deti su v su€asnej dobe umiestnené v detskom domove alebo v ndhradnej osobnej starostlivosti
starej mamy a to z dévodu, Ze obZalovany spolu so svojou druzkou sa ako rodicia tychto maloletych
deti o ne riadne nestarali. Sudu nie je zrejma Ziadna novéa okolnost, ktory by vyplyvala z vykonaného
dokazovania alebo z postoja obZalovaného, Ze by obZalovany mal skutoény zdujem po vykone uz
uloZenych trestov zaujat svoje miesto v spolo€nosti pri vychove a starostlivosti o svoje deti, ktoru v
minulosti zanedbaval. Tym sa jeho argumentacia stava z pohladu sudu iba sflubom majdcim snahu
u€elovo vyhnut sa vysSiemu trestu za nim spachany trestny ¢in. Napokon, myslienky obZalovaného na
jeho deti ho mali viest k riadnemu Zivotu a vyhybaniu sa trestnej ¢innosti, najma dna 10.09.2018, kedy



spachal skutok, pre ktory bol tymto rozsudkom uznany za vinného a nie iba vtedy, ked sud rozhoduje
o uloZeni trestu lebo to len navodzuje dojem, Ze argument starostlivosti o deti je u¢elovou obranou
obZalovaného proti uloZeniu primeraného trestu, ktory méze ako recidivista za nim spachany trestny
¢in oCakavat. Spachanie trestného €inu voli svojej matke nesvedcCi za tychto okolnosti o pozitivnom a
fungujucom vztahu obZalovaného k svojej najblizSej rodine.

Obzalovany je osobou, ktora dlhodobo nereSpektuje normy tejto spolo€nosti, ktoré su chranené nielen
normami priestupkového prava ale je Uplne zjavny aj jeho ambivalentny vztah k dodrZiavaniu noriem
chranenych Trestnym zakonom. Aj zo z&verov znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkyriou
PhDr. H. U. vyplyva, Ze u obZalovaného prevladaju negativne faktory resocializacie nad tymi pozitivnymi
a agresivne prejavy jeho osobnosti. U obZalovaného je tym podla presvedéenia sudu potrebné pri
ukladani trestu potlacit prevychovny el trestu, ktory samozrejme nie je mozné Uplne opomenut, aj
ked obzalovany uz mal dost prileZitosti preukazat napravu, a je potrebné dat' do popredia represivny
ucel trestu, najma z hladiska individualnej prevencie. Preto uloZenie trestu odnatia slobody v polovici
zakonom upravenej trestnej sadzby bude mat pre obZalovaného dostato¢ny odstrasujuci efekt, najma pri
zohladneni kumulacie uz vykonavanych a eSte nevykonanych trestov. Na strane druhej sud zohladnil aj
postoj obZalovaného k trestnej €innosti a jeho Uprimna latost. Trest odriatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne tak podfa presved&enia sudu na jednej strane zohladfuje priznanie obZalovaného a
na strane druhej jeho osobu a nasledky trestnej Cinnosti, ktorej sa v tomto konani dopustil. Vzhladom
na osobu obZalovaného, ako dlhoroéného recidivistu je odklad vykonu trestu v skiSobnej dobe, nech
uz je akokolvek dlha, vylu€eny, pretoZe ani predchadzajuce odsudenia na nepodmienecnu formu trestu
odfiatia slobody u neho neviedli k naprave a neplnili vychovny ucel.

Pokial sa jedna o argument obZalovaného o jeho zdravotnom stave, sud aj na zaklade oboznamene;j
lekarskej spravy nema pochybnost, Ze obzalovany trpi zavaznym onkologickym ochorenim, pre ktory
mu bol aj preruSeny vykon trestu za u€elom absolvovania radiochemoterapie. Aj ked sud ma ambiciu
zohladhovat toto zavazné ochorenie pri ukladani trestu a citlivo vnima dopady vykonu trestu odnatia
slobody na zdravotny stav obzalovaného a mozZnosti jeho liecby, je potrebné zddraznit, Ze obZalovany
tymto zavaznym ochorenim trpel uz pred spachanim trestného Cinu, teda uz v €ase jeho pachania
si mal byt vedomy désledkov svojho konania v podobe mozZného uloZenia trestu odnatia slobody
a s tym suvisiacich moznosti lieCby ochorenia, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody v urcitej
miere staZzena. Sud tiez dava do pozornosti, Ze obZalovanému bol preruseny vykon trestu odnatia
slobody za ucelom absolvovania lieCby. Obzalovany v&ak napriek tomu pocas preruSenia vykonu trestu
odnatia slobody spachal trestny ¢in a tym sa postavil k moznosti danej mu Trestnym poriadkom a
aplikovanej sudom tak, Zze ju sam odvrhol. Jeho argumentacia zlym zdravotnym stavom vyznieva za
tejto situacie paradoxne, pretoZe navodzuje dojem ,beztrestnosti“ pachatela v désledku svojej choroby,
kedy obZalovany pozaduje zo strany sudu opatovné ulavy v podobe niZz8ieho alebo Ziadneho trestu,
hoci sdm neurobil ni¢ preto, aby sa 0 moznost’ lie€by na slobode nepripravil. Preto sud tito okolnost
pri vymere trestu nezohladnil.

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na ta
skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného skutku v tomto
konani vo vykone trestu odhatia slobody za umyselnu trestnu €innost’ (vykon trestu ulozeného mu v
konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 7T 98/2015 a sp. zn. 1T 97/2009).

Poukazujuc na zavery pisomného znaleckého posudku €. 67/2018 vypracovaného sudnou znalkyfiou
MUDr. H. G., sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou z dévodu,
Ze obZalovany spachal Zalovany trestny €in vodi blizkej osobe verbalne nasilnej povahy a vzhfadom na
jeho alkoholovu zavislost, poruchu osobnosti spojenu s agresivnymi prejavmi spravania, ktoré vyustili do
minulych odsudeni je dbvodné predpokladat, Ze toto lieCenie bude mat priaznivy vplyv na obZalovaného
z hladiska prevencie jeho potencionalneho spravania trestného charakteru v buducnosti, ¢im bude
naplneny ucel ochrannych opatreni vyjadreny v ustanoveni § 35 ods. 1 Trestného zékona, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného ¢inu. DIhodobé uZzivanie alkoholu, ktoré aj podla spravy
Obce Lubica potencuje jeho agresivne prejavy spravania si podfa presved&enia sudu vyZaduje lieCenie
vo forme, ako ho navrhla sudna znalkyfa. Z tychto dévodov sud povaZuje uloZzené ochranné lieCenie
za potrebné a nevyhnutné.



Nakolko poskodena si ndhradu Skody neuplatnila, sid o Skode v tomto konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



