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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: E.. F. Z., S..:
XX XX XXXX, M. A. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastapeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, ICO: 43341993,
so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad 1 proti zalovanému: PROGRES - Pozemné stavby, a.s.,
ICO: 00605921, so sidlom Masarykova 16, 080 01 Pre$ov o vydanie bezdévodného obohatenia., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Hamindovi, Hiskova 3, 040 23 Kosice
nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Pévodne osobitnymi Zalobami spojenymi do jedného konania vysSie uvedenej znacky sa Zalobca
domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze mu patri pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie bez pravneho dévodu Zalovanym a to pozemku CKN, parc. C..
XXXX/X, Z..U.. Q. za obdobie od 23.01.2014 do 15.04.2016 a za obdobie od 13.09.2016 do 13.09.2018.
1.1. Zalobca vychadzal z toho, Ze Zalovany je spoluvlastnikom uvedenej parcely v rozsahu 2/6 ale tato
je nim dlhodobo komeréne vyuzivana v celom rozsahu ako parkovisko. Tym dochadza aj k uzivaniu
podielu Zalobcu, av8ak bez akejkolvek nahrady.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uzivanie nehnutelnosti v rozsahu podielu Zalobcu popieral a uvadzal,
ze prevadzka parkoviska nevedie k zisku.

3. Z LV & XXXX, Z..U.. Q.S. vyplynulo, Ze parcela KNC C.. XXXX/X je v spoluvlastnictve Zalobcu
v rozsahu 15/96 a v spoluvlastnictve Zalovaného v rozsahu 2/6. Rovnako medzi stranami sporu
bolo nesporné, Ze parcela funguje nielen ako nevyhnutny prejazd k jednotlivym stavbam ale aj ako
parkovisko. Zalobca rovnako kupnou zmluvou, ktorou nadobudol spoluvlastnicky podiel preukazal, ze
nadobudol aj ,spevnené plochy“ na kupovanej nehnutelnosti.

4. Zalovany od zadiatku napadal sud obvifiujic ho z nespravneho procesného postupu a Ziadajuc
napravu tohto stavu podanim staznosti na zdkonného sudcu u predsedu OS PO, predsedu KS v PO a
u verejnej ochrankyne prav. Na otazku zakonného sudcu na pojednavani konanom dria 01.06.2020, &i
vznasa namietku jeho zaujatosti uviedol, Ze ano a Zze napada jeho postup v prejednavanej veci. Aplikujuc
§ 49 0ds.3 C.s.p. - Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti., sa v8ak zakonny sudca touto namietkou zaujatosti nezaoberal.



4.1. Zalovany videl nespravny procesny postup sudcu v tom, Ze tento vo vztahu k rozhodnutiu vo veci sp.
zn. 15C/10/2014 (kde sa uplatrioval rovnaky narok ale za iné obdobie, pricom Zaloba bola pravoplatne
zamietnutd) a) nespoijil prejednavanu vec s touto vecou, b) neaplikoval prekazku rozsudenej veci, c)
neaplikoval namietku zavaznosti vyrieSenej prejudicialnej otazky, d) netrval na uvedeni Zalovanej sumy
Zalobcom, uspokojil sa s prejednanim Zaloby na vydanie medzitymneho rozsudku a nedal tak Zalobcovi
zaplatit’ vy3Si sudny poplatok.

5. K namietkam zalovaného tak sud uvadza:

a) Podfa § 230 C.s.p. - Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat a rozhodovat znova.
Podla R - 139/2014: Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v spdsobe u€asti u€astnikov vo vietkych
formach prejavu na urcitej udalosti a nasledku, ktory bol fiou spdsobeny v podobe vzniku, zmeny alebo
zaniku obcianskopravneho vztahu. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné, ako bol skutok posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
je dana aj vtedy, ked skutok bol sudom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne.

O konanie tych istych oséb ide aj vtedy, ked v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych
ucastnikov konania (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie); pritom nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného).

V konani 15C/10/2014 - i8lo o zaplatenie odplaty za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
Zalovanym v obdobi od 23.01.2012 - 22.01.2014.

V konani 9C/126/2016 - i8lo o zaplatenie odplaty za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
Zalovanym v obdobi od 23.01.2014 - 15.04.2016.

V konani 9C/40/2018 - i8lo o zaplatenie odplaty za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
Zalovanym v obdobi od 13.09.2016 - 13.09.2018.

KedZe predmet konani bol rozdielny, prekézka veci rozsudenej dana nebola a namietka zalovaného tak
bola nespravna.

b) Podla § 228 ods.1 C.s.p. - Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 194 ods.1 C.s.p. - Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

Podla § 194 ods.2 C.s.p. - Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Otazka prejudiciality je v C.s.p. rieSena iba vo vztahu k rozhodnutiu iného organu verejnej moci. V
prejednavanej veci Ziadne takéto rozhodnutie vydané nebolo. Nova pravna uprava civilného procesu
zvyrazfiuje zasadu, Ze pravoplatnym je iba vyrok rozhodnutia a nie aj jeho odévodnenie. Vyplyva to aj z
§ 214 ods.2 C.s.p. - Sud mbze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, €i tu je, alebo nie
je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci same;.

Je tak zrejmé, Ze tymto ustanovenim zakonodarca zvyraznil, Ze aby bola uréitd predbezna otazka
vyriedena zavazne je potrebné postupovat uvedenym spésobom. Ak by zavaznost malo aj samé
vyrieSenie predbezZnej otdzky v odévodneni rozsudku, bolo by uvedené ustanovenie nadbytoéné.
Uvedené vsak vyplyvalo aj z doteraj$ej judikatury, kde napr. NS CR (pri obdobnej pravnej Gprave) vo
veci sp. zn. 22Cdo/1124/2010 uviedol - Odvolaci soud spravné poukazal na rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=njptembghfpwgxzxgq4tq&conversationld=2094873>, publikovany v systému
ASPI s pravni vétou: ,Nelze se ztotoznit s pravnim zavérem, Ze soud je vazan i posouzenim predbézné
otazky pouze v odlivodnéni rozhodnuti, aniz by posouzeni této otazky bylo pfimo pfedmétem sporu.
Zavazujici pro ulastniky fizeni a pro vSechny organy je pouze vyrok pravomocného rozsudku. Aby
bylo zavazné FeSeni pfedbézné otazky pro dalSi spory, musela by tedy byt tato pfedbézna otazka
feSena pfimo ve vyroku rozhodnuti [napf. v rozhodnuti podle § 80 pism. ¢) OSR]". Pokud jde o
feSeni této otazky, rozhodnuti téZ odkazuje na pravni teorii, ktera véc pojima stejné (Macur, J.
Pfedmét sporu v civilnim fizeni. Masarykova univerzita Brno, 2002, s. 54: ,Ur€eni pfedmétu sporu
muze byt v souladu se zasadou dispozi¢ni <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6bopjgxgylemfpwi2ltobxxu2ldnzug&conversationld=2094873>
pouze vysledkem védomé, zamérné procesni Cinnosti strany, ktera je dana na zakladé svého poznéani a



vule. Pokud Zalujici strana neucini pfedb&znou otazku vyslovné pfedmétem uréovaci Zaloby podminéné
ovSem pravnim zajmem strany na takovém postupu, nemuze se predbézna otazka stat predmétem sporu
a soudni usudek o jejim feSeni nemuze vstoupit v pravni moc. Totéz plati o eventualnich pfedbéznych
otazkach vznikajicich v souvislosti s procesni obranou Zalované strany®).

Vo vztahu k rozhodnuti sp. zn. 15C/10/2014 bol tak sud viazany iba zaverom, Ze Zalobcovi ndhrada
bezdbévodného obohatenia udajne ziskaného Zalovanym za obdobie od 23.01.2012 do 22.01.2014
nepatri. D6vodmi uvedenymi v odévodneni rozsudku sud viazany nebol a tak tato namietka Zalovaného
bola nespravna.

c) Podfa § 166 ods.1 C.s.p. - V zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor.

KedZe o spojeni mohol rozhodnut iba sudca vo veci 15C/10/2014 je vyc€itka vo vztahu k zdkonnému
sudcovi v prejednavanej veci neddvodna. Navyse takéto spojenie nebolo ani hospodarne, kedZe Zaloba
vo veci 9C/126/2016 bola na sude podana dna 15.04.2016 a vec 15C/10/2014 bola rozhodnuta dna
09.02.2016 a bola uz v stadiu odvolacieho konania.

d) Uznesenim &.k. 9C/126/2016 - 32 zo dfia 07.12.2016 sud Zalobu Zalobcu odmietol. V odévodneni
okrem iného uviedol - Na navrh Zalobcu treba prihliadat' aj zo SirSich okolnosti. Podla nazoru sudu
prvej indtancie ide z jeho strany o snahu minimalizovat naklady sudneho konania, nie ako takého,
ale naklady, ktoré by vynaloZil v pripade neuspechu, a to v ramci moznych trov pravneho zastupenia
protistrany ako aj v ramci zaplateného sudneho poplatku. V pripade, ak je zaloba podana spésobom
ako tomu je v prejednavanej veci, nemozno uréit sumu bezdévodného obohatenia, ktorej zaplatenia
sa zalobca domaha a nemozno teda spolahlivo vyrubit sudny poplatok, ktory sa v takychto pripadoch
jednoznacdne vyrubuje podfa hodnoty prejednavanej veci, priom zaplatenie sidneho poplatku je jednou
z povinnych procesnych podmienok, za splnenia, ktorych méze sud vo veci konat a rozhodovat. Zaloba
bola podana podfa okresného sudu vyssSie uvedenym spbsobom potom ako rovnaka Zaloba Zalobcu
tykajuca sa iného obdobia, bola rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 15C/10/2014-282 zo dna
09.02.2016 zamietnuta, pricom predmetny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
7C0/62/2016-325 zo diia 27.10.2016 potvrdeny. Uvedené opat potvrdzuje snahu Zalobcu minimalizovat
jeho stratu pre pripad neuspechu. Je to zrejmé aj z toho, Ze vy3ku bezddvodného obohatenia si Zalobca
mohol nechal ocenit sukromnym znaleckym posudkom, s ktorym sa v konani naloZi rovnako ako s
posudkom sudom pribratého znalca.

Bol to KS v Presove, ktory predmetné uznesenie zrusil a sudu prikazal konat, preto namietka Zalovaného
je neopravnena.

6. K meritu veci.

V poslednych 25 - rokoch zaznamenala judikatdra znaény posun v otdzke posudzovania charakteru
pozemnych komunikacii z hfadiska ich existencie ako samostatnej veci. Sud teda predbeznym pravnym
nadzorom na pojednavani konanom dfia 03.10.2019 stranam ozrejmil, Ze je nevyhnutné riesit pravnu
povahu komunikacie sluZiacej aj ako odstavna plocha, postavenej na parcele, ktorej su strany sporu
spoluvlastnikmi. Ak by totiz komunikacia bola samostatnou vecou, tak by tu bol stav, Ze pozemok je
uzivany stavbou komunikacie na riom a vSetci ostatni nasledne uzivaju uz komunikaciu a nie pozemok.
Tuto otazku teda sid musel vyrie$it, priom vychadzal predovsetkym z judikatury NS CR (pri obdobnej
pravnej Uprave), kedZe vo zverejnenych rozhodnutiach NS SR rieSenie obdobnych otazok nenasiel. Sud
teda argumentacne poukazuje na nasledujice rozhodnutia:

6.1.NS CR sp. zn. 22Cdo/2378/2016 - Za dané situace je otazkou, zdali je soudasné téleso ulice sougasti
pfedmétného pozemku &i je véci samostatnou v pravnim slova smyslu. Nejvy3Si soud pfitom v minulosti
pFipustil, Ze pozemni komunikace miize byt s ohledem na své provedeni véci samostatnou v pravnim
slova smyslu. Pokud by se nasledné ukazalo (aniz by chtél dovolaci soud jakkoliv pfedjimat vysledky
dalSiho dokazovani), ze na pfedmétném pozemku se nachazi samostatna véc v pravnim slova smyslu,
pak by omezeni vlastnického prava Zalobce nejspide nevyplyvalo z tvrzené kategorizace pozemku
jakoZto vefejného prostranstvi, nybrz ze skute€nosti, Ze je na pfedmétném pozemku umisténa stavba
jakoZto samostatna véc.

Vrchni soud <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembqghfpwy6boozzgg2donfpxg33vmr4q&conversationld=3471461> \%
Praze sp. zn. 3 Cdo 40/93 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=njptcojzgrpxa4s7gvpxg5dsldytomy&conversationld=3471461> (Pravni
rozhledy, 1993, &. 5), ktery zvaZzoval, zda panelova vozovka je stavbou, a uvedl: ,V tomto



pfipadé jde obvykle o hrani¢ni situaci. Podle svého zpUsobu provedeni mize byt takovato vozovka
soucasti pozemku (a tudiz nikoliv stavbou - srov. § 120 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzgy2fénbqgfzygmmjsga&conversationld=3471461>  odst.
2 ObcZ <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=onrfémjzgy2fénbg&conversationld=3471461>). Tak je tomu zpravidla tehdy,
jsou-li silni€éni panely pouze polozeny na zhutnéném podlozi, a popfipadé vysparovany a vodorovné
vyrovnany balenou drti. Pravé tak vSak mlze byt stavbou - jestlize tomu odpovida zplsob
provedeni, zejména pak provedeni podlozi ve smyslu pfislusnych stavebnich pFedpist. Posouzeni,
zda provizorni panelova vozovka je stavbou <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boon2gc5tcme&conversationld=3471461> i soucasti
pozemku ve smyslu zavért uvedenych shora, je otazkou pravni presto, Ze se soud pfi jejim FeSeni
obvykle neobejde bez soudinnosti znalce.”

NSS CR, sp. zn. 5As/62/2008 - Pro posouzeni otazky, zda je uéelova komunikace (§ 7 zéakona &.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou
nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako
v pfipadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni u€elové komunikace takové, Ze Ize
jednozanéné vymezit, kde kon&i pozemek a zacina stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni
ucelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schidnosti, pujde
o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktera je samostatnym
pfedmétem pravnich vztahd.

US CR sp.z. II.US 2280/18 - 14. Ustavni soud se pojmem stavby z hlediska ob&anskopravniho a z
hlediska stavebniho prava ve svych rozhodnutich jiz dfive zabyval a napf. ve svém usneseni sp. zn. Il.
US 1351/10 ze dne 15. 11. 2011 dospél k zavéru, Ze nesplfiuje-li vysledek stavebni &innosti pojmové
znaky stavby jako véci nemovité, je vlastnikem pfedmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém
se komunikace nachazi. V citovaném usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze aby posuzovana G&elova
komunikace pfedstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem,
je v prvé fadeé tfeba, aby byla schopna byt vibec véci ve smyslu § 118 odst. 1 zakona €. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tedy byt "vymezitelnym kusem vné&jiho
svéta" [nalez sp. zn. Il. US 529/05 ze dne 19. 6. 2007 (N 97/45 SbNU 379)], ktery tvoFi samostatnou véc,
nikoli sougast véci jiné, v daném pripadé pozemku. Ustavni soud dale uvedl, Ze o takovy vymezitelny kus
vnéjSiho svéta nemuze jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch pozemku byl zpracovan navrstvenim
pfirodnich stavebnich materialu tak, ze nelze ur€it jasnou hranici, kde kon&i pozemek a zacina stavba
(napf. u tenisového dvorce - viz rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 28. 2. 2006 sp. zn 22 Cdo 1118/2005,
obdobné dosavadni judikatura posoudila i jiné pfipady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim rdznych
pFirodnich materiald - typicky Slo u parkovist a kurtd o riizné $térky, makadam, Zivce, antuku apod.).
Obdobné ve svém nalezu sp. zn. IV. US 42/01 ze dne 17. 4. 2002 (N 48/26 SbNU 39) Ustavni soud dospé|
k zavéru, Ze zpevnéna asfaltova plocha - parkovisté nema z hlediska ob&anskopravniho povahu stavby.
15. V posuzované véci bylo v fizeni pfed obecnymi soudy prokazano, Ze zaklad prfedmétného
chodniku z technologického hlediska plivodné tvofila struska, pozdeéji Stérk &i jina drt, horni vrstva pak
byla dokon&ena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem, na jedné strané chodnik je stavebné
ohranien plechovou ohradou, za niz pokracuje pozemek parc. &. 1972/89 a tvofi podnikatelsky areal
vedlejsi ugastnice. Ustavni soud na zakladé spisového materialu véetné v ném obsaZené fotografické
dokumentace dospél k zavéru, Ze na rozdil od shora uvedenych pfipadd neni konkrétni pfedmétny
chodnik pouhym zpevnénim povrchu pozemku vrstvenim pFirodnich materialt ¢i zpevnénou asfaltovou
plochou, nybrz samostatnou (stavbou) véci v ob&anskopravnim smyslu, a jako takovy je sou&asti mistni
komunikace [§ 12 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale jen "zakon €. 13/1997 Sb.")], jejimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1 tohoto zakona obec,
na jejimz uzemi mistni komunikace lezi, tedy stéZovatelka. Jde o zakonem pfedvidany pfipad, kdy se
nachazi stavba mistni komunikace (jiZ je chodnik sou&asti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2 zdkona ¢.
13/1997 Sb.).

Komentar Mgr. Jifiho Kralika Ph.D. sudcu NS CR k rozhodnutiu NS CR sp. zn. 22Cdo/818/2019
- Tatdz literatura pfi védomi absence zakonné definice stavby v obCanském zakoniku <http://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémrggezféobz> nabizi ,typické znaky
pojmu stavba ve smyslu ob&anskopravnim® s tim, Ze obecné Ize typické znaky pojmu stavba ve smyslu
ob&anskopravnim vymezit takto: jedna se o

1. vysledek stavebni €innosti ¢lovéka, ktery

2. ma materialni povahu,

3. je vymezitelny v{i¢i okolnimu pozemku,



4. ma samostatnou hospodarskou funkci (U&el) a

5. vyznaduje se kompaktnosti materialu.

Publikované rozhodnuti naznacuje ur€ity vyvoj, kterym za poslednich cca 25 let judikatura prochazela a
ktery v praxi sméfoval k tomu, Ze urcité typy €innosti byly povaZovany spiSe za pouhé ztvarnéni povrchu
pozemkuU nez za samostatné nemovité véci (tenisové kurty, parkovisté, chodniky, manipulaéni plochy).
V poslednim obdobi se v8ak rozhodovaci praxe Nejvy3$siho soudu v pomérech posuzovani pravni
povahy parkovisté vratila k vychodiskiim a zdlraznila, Ze ani parkovisti nelze upfit povahu samostatné
pfipadech, kdy se jednalo pouze o upravenou plochu, ktera slouzila k parkovani vozidel. Nikdo by v3ak
zfejmé nepochyboval o povaze parkovisté jako samostatné véci tam, kde by bylo konstruovano jako
nékolikapatrovy objekt taktéz slouzici k parkovani vozidel. Proto judikatura posledniho obdobi klade
ddraz pfi posuzovani samostatnosti ¢i nesamostatnosti objektl pravé na jejich povahu jakozto stavby. Z
téchto vychodisek vychazi i pravé publikované rozhodnuti. Jak ovsem zdurazriuje, posuzovani nékterych
pfipadu je i pfi stanoveni vychodisek pofad hrani¢ni a zavisi na individualnich okolnostech jednotlivého
pfipadu.

KS v Hradci Kralové sp. zn. 20C0/450/2008 - Odvolaci soud povaZuje za vhodné uginit zavérem zminku
0 povaze odstrariované véci. V soudni praxi bylo dlouhou dobu nejisté, zda komunikace spocivajici
v Zivicném povrchu poloZzeném na pozemku je samostatnou stavbou &i pouhou Upravou pozemku.
Pdvodné prevladal nazor tento (22Cdo 1911/2000), posléze onen (31Cdo 691/2005). Okresni soud se
v posuzovaném pfipadé nevyjadril k této otazce zcela jednoznaéné. Z jeho rozhodnuti Ize vSak spiSe
dovodit, Ze asfaltovou plochu povazoval v souladu se starsi judikaturou jen za vysledek stavebni €innosti.
Odvolaci soud je - i s ohledem na znéni § 17 odst. 2 zak. &. 13/1997 Sb., ktery rozliSuje mezi stavbou
mistni komunikace a pozemkem pod ni - toho nazoru, Ze v daném pfipadé o stavbu jde. Zaroven viak
nepfisuzuje vyfeseni této otdzky Zadny zasadni vyznam. At jiz pfedstavuje téleso asfaltového (Zivicného)
povrchu stavbu &i jen Upravu pozemku, v kazdém pfipadé je Zalovany povinen tento vysledek stavebni
¢innosti z pozemku Zalovaného odstranit, nebot jej zfidil neopravnéné (§ 126 odst. 1, § 135¢ ob¢.zak.).
6.2. Otazka, Ci stavba komunikacie je alebo nie je samostatnou vecou je otazkou pravnou. Jej vyrieSenie
tak patri sudu, ktory od znalca poZadoval rieSenie otazok, &i v prejednavanej veci je komunikécia
spojena so zemou pevnym podkladom a ¢i bolo potrebné upravit podklad. Zadanie otdzok znalcovi
ako aj jeho kvalifikaciu konzultoval sud s MS SR. Na zaklade poloZzenych otazok tak znalec mal
odpovedat, ¢i komunikacia je stavbou v zmysle Stavebného zakona, pri¢om zaver, &i je stavbou aj podla
obd&ianskopravnych predpisov uz robi sud.

6.3. Zo znaleckého posudku ¢&. 17/2020 vyplynulo, Ze predmetna komunikacia bola vybudovana na
upravenom podklade a je pevne spojena so zemou. Zaroven s fotografii vyplyva, Ze je po stranach
ohrani¢ena chodnikmi alebo samotnymi budovami. Z vykonanych vyvrtov a ich fotografii nemé& sud
pochybnosti o tom, Ze posudzovana komunikacia je stavbou - samostatnou vecou v zmysle ob¢&ianskeho
prava a nie je ju mozné v zmysle vySSie citovanej judikatury odstranit’ bez jej zni€enia. Predmetnu
komunikaciu nemozno zZiadnym spésobom porovnavat s jednoduchou Upravou povrchu typu Skvara,
antuka, volne poloZené panely a pod., ktorymi dochadza iba k Uprave povrchu pozemku bez vzniku
samostatnej veci - stavby.

7. Vzhladom na uvedeny zaver, tak sud Zalobu zamietol, pretoZze uzZivany uz nie je pozemok ale
samostatna vec - stavba na riom, ¢o predmetom konania nebolo. Sud nepripustil zmenu Zaloby urobenu
na pojednavani dna 01.06.2020, kedZe tak zalobca mohol urobit’ pisomne po doruceni znaleckého
posudku a znamenalo by to zmenu predmetu konania s potrebou odro&enia pojednavania a prediZenia
konania (predmetom dokazovania by musel byt charakter komunikacie - verejna alebo neverejna,
nebolo vykonané dokazovanie o vlastnikovi alebo vilastnikoch komunikacie a pod.), ¢o sud povazoval za
nehospodarne. Rovnako zmena Zaloby vo forme nového naroku by nemala vplyv ani na uplynutt dobu
preml€ania pre tento novy narok a teda zalobca mbze podat Zalobu novu s novym predmetom konania
bez toho, aby jeho prava boli sidom poskodené alebo obmedzené.

7.1. Na zaklade prijatého zaveru, sud nepovazoval za potrebné vykonat ani dalSie dokazovanie
navrhované Zalobcom.

K namietkam zalobcu k znaleckému posudku.

8. Znalecky posudok bol Zalobcovi doru€eny dria 17.04.2020 a bola mu dana lehota na vyjadrenie 20 dni
rovnako ako Zalovanému. Vzhfadom na zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony [§ 2 ods.1 - Ustanovenie § 1 pism. a) /Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v



sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu/,
plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu
v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote
na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu&astnenu osobu.]
procesna lehota zadala plynat diia 01.05.2020 a uplynula diia 20.05.2020. Zalobca sa v tejto lehote
nevyjadril a o jej prediZenie nepoziadal. Zvolil ,procesnu taktiku® vyjadrenia sa v defi pojednavania stdu
01.06.2020.

8.1. Takuto taktiku vSak sud neaprobuje a na uvedené namietky tak neprihliada. Rovnako sud postupoval
uz vo veci sp. zn. 9C/16/2018, kde uviedol: ,Znalecky posudok bol doru¢eny Zalobcovi diia 20.02.2019
a Zalovanému rovnako dia 20.02.2019. Sud stanovil lehotu strandm sporu na vyjadrenie k znaleckym
posudkom 14 dni, priCom ani jedna zo stran sporu nepoziadala o predlZenie lehoty, preto sud tato
lehotu povazuje za dostatoénu. V podani doru¢enom sudu zo strany Zalovaného dfia 04.04.2019 (teda
v defi pojednavania) sa uvadzaju urcité namietky voci znaleckému posudku, na tieto v8ak sud nebral
ohlad, a to z toho dévodu, Ze urCenie vSeobecnej hodnoty vozidla je skutkovou otazkou. Namietky
voCi znaleckému posudku su rovnako skutkovymi namietkami. Podfa § 149 C.s.p. - Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Podfa § 153 C.s.p.: (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

KedZe skutkové tvrdenia tykajuce sa znaleckého posudku boli sidu oznamené oneskorene, sud na nich
neprihliadal.”

KS v PreSove uvedeny postup v rozsudku sp. zn. 3Co/87/2019 posudil ako spravny, ked uviedol - 17.
Druha odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v rozpore s procesnopravnymi predpismi
neprihliadal na namietky Zalovaného voci znaleckému posudku €. 39/2019 zo diia 31.01.2019 odvolaci
sud konStatuje nasledovné. Sud prvej inStancie spravne posudil namietky Zalovaného voci predmetnému
znaleckému posudku ako skutkové namietky. Nasledne spravne dodrzal procesny postup v zmysle
ust. § 149 CSP, ktory uvadza, €¢o mozno povazovat za prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, priCom v danom pripade sa jedna o demonstrativny vypocet. Spravne aplikoval aj ust. § 153
CSP, ktoré hovori o v€asnom uplatneni procesného utoku a procesnej obrany sporovymi stranami. V
predmetnom procesnom ustanoveni sa konstatuje, Ze na prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Rovnako sa sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti v zmysle ust. § 153 CSP ods. 3, riadne vysporiadal so skuto&nostou, Ze na
prostriedky procesnej obrany u Zalovaného neprihliadol a z akych dévodov tak vykonal. Tieto skuto&nosti
podrobne, jasne a zrozumitelne uviedol vo svojom rozhodnuti (bod 4.14. rozsudku). V Ziadnom pripade
tak nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie sudu prvej in§tancie z procesného hfadiska bolo svojvolné,
resp. arbitrdrne. Sud prvej instancie k druhej odvolacej namietke uviedol aj jasny zaver, ked ¢asovo
Specifikoval, Ze skutkové tvrdenia tykajuce sa znaleckého posudku boli stranou Zalovaného oznamené
oneskorene.

18. K tejto skuto€nosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v danom pripade
aplikoval prospektivhu sudcovsku koncentraciu. Pri posudzovani uplatnenej sudcovskej koncentracie
sudom sa odvolaci sud v prvom rade vysporiadal so skuto¢nostou, ¢&i vyjadrenie Zalovaného zo dfia
03.04.2019 k znaleckému posudku sa ma posudzovat ako procesna obrana. Zakladnym kritériom, ¢i sa
jedna o procesny utok alebo procesnu obranu je skuto€nost, &i sa strany k niektorej zo spornych otazok
vyjadruju obligatérne alebo nie. Mozno konstatovat, Ze sporové strany sa obligatdrne nevyjadruju k
pravnej stranke veci a k tomu, ako ma sud vyhodnotit vykonané ddkazy. Ani jedno z tychto dvoch kritérii
vyjadrenie Zalovaného voéi znaleckému posudku nespifia. Jedna sa o typicky priklad procesnej obrany,
ked samotny znalecky posudok je potrebné posudit ako konkrétny samostatne civilnym sporovym
poriadkom uvadzany dékazny prostriedok, voci ktorému sa strana sporu ma pravo branit, & uz svojim
vyjadrenim alebo aj naslednym predkladanim navrhov na vykonanie daldieho dokazovania. Vyklad
civilného sporového poriadku prezentovany Zalovanym, Ze vyjadrenie k znaleckému posudku nie je
procesnou obranou je Ucelové, resp. vychadza z nepochopenia zmyslu ust. § 149 CSP.



19. Taktiez bolo potrebné z pohfadu odvolacieho sudu posudit, & sud prvej inStancie spravne
aplikoval sudcovsku koncentraciu konania pri takto realizovanej procesnej obrane zalovaného. Tu
mozno konstatovat, Zze procesna obrana v podobe namietok zalovaného voci znaleckému posudku
nebola vykonana vé&as, teda v sudcovskej lehote 14 dni. Znalecky posudok bol Zalovanému doruceny
20.02.2019, pric¢om jeho namietky voci posudku neboli sudu prvej inStancie doruéené v lehote 14 dni
ale znaéne oneskorene tesne pred terminom vytyéeného pojednavania. Zalovany nikdy nepoziadal o
prediZzenie sudcovskej lehoty, ktora v zmysle Cl. 10 CSP po jej skon&eni vytvara procesnu prekliziu.
Jednym zo zakladnych dévodov pre¢o sud nemusi prihliadnut na procesny utok a procesnu obranu je
skuto€nost, Ze by toto vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich tkonov
sudu. V danom pripade toto kritérium sudom prvej inStancie pouzita sudcovska koncentracia konania
spifia. Sud prvej instancie teda mohol pouzit sudcovskl koncentraciu konania. V zavere je potrebné
ohladne sudcovskej koncentracie konania tak ako ju vyuZil sud prvej inStancie konStatovat, Ze tato
bola pouzita v sulade so vietkymi zadsadami civilného sporového poriadku a zaroven pri reSpektovani
materialnych korektivov, ktoré civilny sporovy poriadok obsahuje. Sud prvej indtancie teda procesne
nepochybil, ak neprihliadal na oneskorené namietky Zalovaného, ktoré predstavovali procesnu obranu
voCi znaleckému posudku doruc¢eného Zalovanému. Na zaver je potrebné uviest, Ze institut pojmu
.neprihliadat® znamena procesnu poziciu fikcie ,ako keby ukon urobeny vébec nebol®. Po naplneni
podmienok pre tuto procesnu fikciu sa obsah takého Ukonu uz Ziadnym spésobom neposudzuje.

8.2. Vo vztahu k vyberu znalca, jeho kvalifikacii (konzultovanej s MS SR) a k poloZenym otazkam nemal
Zalobca Ziadne namietky, prifom uznesenie o ustanoveni znalca mu bolo doru¢ené uz dfia 06.12.2019.
Napriek tomu, Ze vod&i uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, je beZznou praxou, Ze ak strana sporu chce
od znalca odpovede aj na dalSie otazky, oznami to sudu a v pripade ich relevancie ich sud o vyrieSenie
znalca poziada. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze znalecké dokazovanie bolo nespravne, tak sud povazuje za
dalSiu u€elovu ,procesnu taktiku“ a povaZzuje ich za irelevantné.

9. Uz len na okraj sud uvadza, Ze podstata sporu medzi stranami sporu je v tom, Ze Zalobca sa nepodiela
na vytazku z vyberu vstupného. Opravnenost vyberania vstupného predmetom konania nie je, av8ak
ako vyplynulo z tvrdeni Zalovaného aredl, v ktorom sa nachadza sporna parcela bol v minulosti volne
verejnosti pristupny. K zmene doslo na prelome 2. a 3. tisicro€ia, ked doSlo k jeho uzavretiu branou a
vyberaniu parkovného.

9.1. Podla nazoru sudu stavba na spornej parcele ma vzhladom na nevyhnutny charakter pristupu k
stavbam povahu u&elovej komunikacie podla § 22 ods.1 cestného zékona &. 135/1961 Zb. - Ugelové
komunikécie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti
s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikanym uéelom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch.

9.2. Podla § 22 cestného zakona

(2) Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16.

(3) Ukelové komunikacie sa &lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikécie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.

Podla § 6 ods.1 cestného zakona

(1) Premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné predpisy; 1f) vich medziach mdze kazdy
uzivat pozemné komunikacie obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené (dalej len "vSeobecné
uzivanie").

9.3. To, Ci pri spornej ucelovej komunikacii bol dodrzany postup jej zmeny z verejnej (s moznostou
bezplatného vSeobecného uzivania) na neverejnu (uzavretim arealu s obmedzenim vstupu a uzivania
zaplatenim tzv. parkovného) presahuje predmet tohto konania.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovany bol v konani Uspesny, avéak sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zaloba bola zamietnuté z podstatne inych dévodov akych



sa domahal Zalovany. Rovnako zo spisu Zalovanému Ziadne trovy konania neplynu (nebol pravne
zastupeny, necestoval na OS PO z iného mesta a pod.).
10.2. V konani neuspesny Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov konania znalcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



