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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako otec, v konani zastiipeného procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodiCov: otec — C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E., zastupeny: JUDr. Rita Toéth,
advokatka, so sidlom Kpt. JaroSa 4, Levice, a matka — F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, E.,
zastupena: PLANOVSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Ul. 1. maja 52/18, Bytca, o navrhu otca na
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Levice
z 29. marca 2023 ¢. k. 11P/166/2022-299, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie matke uloZil prispievat na vyzivu maloletého
A. zvySenym vyZivnhym zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne, vZdy do 18. dia v mesiaci
vopred k rukam otca, poénuc diiom 03.10.2022 (vyrok I.) a zro&né vyzivné za obdobie od 03.10.2022
do 31.03.2023 vo vySke 649,40 eur matke povolil zaplatit k rukdm otca v mesacnych splatkach po 15
eur popri beznom vyZivhom pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc vyZivnym splatnym v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Levice z 13.
novembra 2015 €. k. 15P/9/2014-366 v Casti o vyZzivnom na maloleté dieta (vyrok Ill.). O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1
a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako aj § 121 CMP, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Levice z 13. novembra
2015 ¢&. k. 15P/9/2014-366, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
sa zaviazala prispievat’ na jeho vyZivu sumou 70 eur mesaéne, a su€asne bol upraveny styk matky
s maloletym, doSlo na strane oboch rodi€ov, ako aj na strane maloletého A. k zavaznej zmene
pomerov odbvodiujucej potrebu zmeny vysky vyzivné doposial matkou uhrddzaného. Malolety za
uplynuly &as fyzicky vyspel, kym v ¢ase ostatného rozhodnutia sudu navstevoval prvy roénik zakladne;j
Skoly, aktualne je Ziakom deviateho ro€nika. Prirodzene uzZ len plynutim Casu sa zvySili vydavky na
jeho vzdelavanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby i kulturne vyzitie. Od €asu posledného
rozhodovaniu sudu o vyzivhom sa maloletému vyrazne jeho zdravotny stav nezlepsil, naopak zhorsil
sa stav chrbtice, malolety trpi skoliézou, ma naplanovany termin neurochirurgickej operacie za u¢elom



odstranenia nadorov pri chrbtici. Malolety je taZko zdravotne postihnuty. Vychadzajuc z predlozenych
lekarskych sprav ma dieta v dosledku svojho primarneho ochorenia stazenu chédzu, bolesti krizove;j
chrbtice. Aktualne pedopsychiatra nenavstevuje, epileptické zachvaty su podla predloZenej lekarskej
spravy kompenzované. Zvysené vydavky suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom dietata suvisia
so zabezpelenim vitaminovych doplnkov a uU€astou otca na pravidelnych hospitalizaciach dietata v
Specializovanom zdravotnickom zariadeni v H., kde je dieta v pravidelnych intervaloch sledované.
Maloletému uz nie je vyplacany kompenzaény prispevok na prevadzku motorového vozidla tak, ako
tomu bolo v €ase ostatného rozhodnutia sudu. Pri ur€ovani vyZivného na maloletého sud vychadzal
z prijmu matky, ktory dosahovala zo Zivnostenského podnikania v Rakusku. Ako vyplynulo z matkou
predloZenych listinnych dbékazov, ako aj z jej prednesov na pojednavani, v ¢ase pred ukonéenim
Zivnostenskej €innosti zarabala v ¢istom 1.072,67 eur mesacne (podla jej vypovede na pojednavani
cca 1.000 eur mesacne), priCom k ukonéeniu podnikania matky doSlo na jej vlastnu Ziadost z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu, mobility opatrovanej klientky, ktori dalej nevladala opatrovat’ tak po
fyzickej, ako aj psychickej stranke, ako aj z dévodu, Ze matke sa podla jej vyjadrenia zhorsil zdravotny
stav (bolesti chrbtice). Predmetné pocinanie matky sud vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho
zarobku bez ddlezitého dévodu a na ktoré v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nemohol
prihliadnut. Suad mal za to, Ze matka sa bez primeranych dévodov pripravila o prijem, ktory mohla
dosahovat’ z vykonavania Zivnostenskej ¢innosti v Rakusku. Sud neprisved&il argumentacii matky o
zhorSeni jej zdravotného stavu, ked zaroven uviedla, Ze odbornu lekarsku pomoc pri svojom podla
nej zhorSenom zdravotnom stave nevyhladala, uviedla, Ze ob&as navstevuje fyzioterapeuta, ktory
jej naprava krénu chrbticu. Naviac aktualne pracuje na pozicii, v ramci ktorej je podla predlozene;j
dohody pracovnou naplfiou okrem iného vypomoc pri vykladani tovaru, &i upratovacie prace v predajni
s potravinami, z ¢oho je zrejmé, Ze pokial by matka skutoCne trpela tak zavaznymi zdravotnymi
problémami, pre ktoré musela ukondit Zivnostenské podnikanie, tieto by jej ur€ite neumozfiovali vykon
takéhoto druhu prace a istotne by ju prindtili vyhladat’ odbornu lekarsku pomoc. Rovnako tak tvrdenie
matky, Ze nebolo v jej silach sa dalej o opatrovanu klientku starat’ pre jej zhorSenu mobilitu neobstoji,
pretoZze matka mala mozZnost kontaktovat jej sprostredkovatelsku agenturu, v ktorej kompetencii je
matke vyhladat nového klienta na opatrovanie. O u&elovom konani matky, ktorym doSlo k ukon&eniu
Zivnosti, sveddi aj skutocnost, Ze nemala zaujem zabezpedit si po ukonéeni Zivnosti €o najvyssi prijem,
o ¢om svedci okrem iného aj jej laxny pristup k moznostiam vyplaty davok v nezamestnanosti. Namiesto
toho sa matka zamestnala na dohodu, z ktorej podla jej vyjadrenia dosahuje prijem 200 eur netto
mesacne. Rovnako nevierohodne vyznieva aj tvrdenie matky, Zze z vysSie uvedeného prijmu uhradza
aj nadalej splatky averu vzatého na kiupu motorového vozidla, povinné zmluvné poistenie, vyzivné
na maloletého a prispieva nakupom potravin do domacnosti, ktord maju vytvorenu s partnerom. Vo
svetle vy$Sie opisanych skuto¢nosti mal sud za to, Ze konanie matky, ktorym v priebehu konania o
zvy8enie vyzivného na maloletého ukoncila Zivnostenské podnikanie, bolo ucelové s ciefom ovplyvnit
vysku vyZivného na maloleté dieta. Na tomto mieste povazoval sud za potrebné uviest, Ze kazdy rodi¢
si ma byt v prvom rade vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k dietatu a umerne tomu je povinny
zabezpedit' si aj podmienky na to, aby si tito zakonnu povinnost mohol plnit. Na zniZzenie prijmu
povinného rodi€a mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ma sud skutoéne za preukazané, Zze k nemu doslo
v dOsledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti, a nie zo Spekulativhych dévodov. Sud zvysil vyzivné
zo strany matky na maloletého A. odo dia zacatia konania na sude, majuc za preukdzanu zmenu
pomerov na strane maloletého v suvislosti s jeho nastupom na druhy stuper zakladnej Skoly, ako aj so
zhorSenim jeho zdravotného stavu. Vyzivné vo vySke 180 eur mesacne spolu s primeranym vyZivnym zo
strany otca, ktory svoju vyZivovaciu povinnost plni okrem finanénych plneni aj zabezpe&ovanim osobnej
starostlivosti o dieta, ako aj zabezpeovanim jeho bytovych potrieb a pridavkami na dieta, je spdsobilé
pokryt vSetky odbvodnené potreby maloletého A.. Takto uréené vyZivné reSpektuje zasadu rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a ich maloletého dietata, je primerané i si¢asnym odévodnenym potrebam
dietata, ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov prihliadnuc pritom na ich vydavky, ako aj po¢et
vyzivovacich povinnosti. Sud vyzivné zvysil od 03.10.2022, teda odo dfia za€atia konania na sude v
sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko uz v tomto ¢ase mal sud preukazané, Ze na strane
maloletého do$lo k zmene pomerov. Zaroven neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela
pre zvySenie vyzivného aj pred tymto datumom. V konani nebolo preukazané, Ze by sa matka nad
ramec sudom uréeného vyzivného podielala na vyzive dietata finanénymi alebo vecnymi plneniami.
Odo diia zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla matke na vyzivhom zaostalost vo vySke 649,40
eur, (mala zaplatit oktéber 2022 : 180 eur : 31 dni = 5,81 eur x 28 dni + dva mesiace roku 2022 -
november, december x 180 eur + tri mesiace roku 2023 - januar az marec vratane x 180 eur; matka
zaplatila (oktéber 2022 : 70 eur : 31 dni = 2,26 eur x 28 dni + dva mesiace roku 2022 - november,



december x 70 eur + tri mesiace roku 2023 - janudr az marec vratane x 70 eur), ktoru sud matku zaviazal
zaplatit v mesacnych splatkach po 15 eur popri beZnom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody splatok,
po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Pri ur€eni lehoty na
zaplatenie zaostalého vyzivného vzal sud do uvahy celkovu vySku zaostalého vyzivného a zarobkové
a majetkové pomery matky maloletého. V zdujme neuvedenia matky do nepriaznivej finanénej situacie
tym, Ze by ju zaviazal sumu zaostalého vyZivného uhradit jednorazovo, jej umoznil uhradit zame8kané
vyzivné v splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, pri¢om mal za to, Ze
doba, v ramci ktorej déjde k postupnému splateniu nedoplatkov, nie je neprimerane diha, prie€iaca sa
spotrebnému charakteru vyzivného, i neprimerane zatazujuca osobu z vyzivného opravnenu. Matka
sa v priebehu konania domahala zmeny terminu splatnosti vyzivného k 25. diiu v kalendarnom mesiaci
poukazujuc pritom na termin vyplaty jej mzdy, ktora je najskor vyplacana k 23. dfiu v mesiaci. S poukazom
na skutoCnost, Ze sud pri vyhodnocovani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodic¢ov
nevychadzal na strane matky z jej aktualneho prijmu, ale z jej prijmu, ktory dosahovala zo Zivhostenske;j
¢innosti, potom nevidel dévod, aby lehotu splatnosti prispdsoboval vyplatnému terminu u jej aktualneho
zamestnavatela. Naviac je potrebné si uvedomit, Zze vyzivné je plnenim uréenym na Uhradu priebezne
vyskytujucich sa potrieb dietata, ktoré sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpedit osobe z
vyzivného opravnenej, v konkrétnom pripade maloletému dietatu, prostriedky na uhradu jeho potrieb v
danom mesiaci a z uvedeného dévodu nie je Ziaduce, aby opravneny Uveroval povinného, ktory by mu
az v nasledujucom mesiaci jeho platbu kompenzoval. V principe by mal byt defi splatnosti vyzivného
v danom mesiaci €o najskorsi tak, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Bremeno
zabezpecenia finanénych prostriedkov spo€iva prave na osobe povinného. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by ndhradu trov
konania niektorému z jeho Uu€astnikov mohol priznat'.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a vyzivné s u€innostou od 03.10.2022 zvySit na sumu 120 eur mesaéne
a v nadvaznosti na to upravit aj vySku nedoplatku na vyZivnom za predmetné obdobie. Odvolanie
odbévodnila tym, Ze sud sa nedostato€ne vyporiadal so skutkovymi tvrdeniami u€astnikov konania,
na zaklade ¢oho jej bola uloZzend povinnost platit’ vyZivné v neprimeranej vyske. Predchadzajucim
rozhodnutim Okresného sudu Levice €. k. 15P/9/2014-366 zo dfia 13.11.2015 jej bola uloZzend povinnost
platit vyZivné vo vy8ke 70 eur mesacne, priCom je zrejmé, Ze od ostatného rozhodnutia doslo k zmene
pomerov, nakolko toto bolo vydané pred siedmymi rokmi, ale namietla zvySenie vyZzivného na sumu
180 eur mesacne, pretoZe sa jedna o neprimerany narast. Napadnutym rozhodnutim doSlo k zvySeniu
jej povinnosti o viac ako 150%, pri¢om priemerna mesa¢na mzda v hospodarstve SR za predmetné
obdobie vzrastla o 48%, a taktiez inflacia za obdobie od roku 2015 predstavovala v roku 2022 celkom
22,55%. Sud prvej indtancie pracuje s argumentom, Ze jej potencialny Cisty prijem predstavuje sumu
presahujucu 1.072,67 eur, priCom toto je prijem, ktory dosahovala za &innost opatrovatelky v zahranici.
Sud bol toho nazoru, Ze matka je vo vztahu k vyZivnému povinna dochadzat' za pracou do zahranidia,
kde je mozné dosiahnut vy3Si zarobok. Ona zdévodnila svoj odchod do zahraniia zmenou okolnosti,
ako aj zdravotnym stavom. Aj keby sud nevzal do Uvahy jej argumenty tykajuce sa nemoznosti vykonavat
predmetnu €innost a chcel by vychadzat z prijmov, ktoré by matka mohla dosahovat, mal by vychadzat
z prijmu, ktory by ako opatrovatelka mohla dosiahnut na Slovensku. Ponuka sa tieZ moznost vychadzat
z prijmu predavacky na Slovensku, kedZe sa jedna o aktualne zamestnanie matky. Poukazujic na
Zivotné vydavky matky je potrebné zdéraznit, Ze ona ma zaujem v €o najvacSej miere prispievat’ na
vyzivu maloletého, avSak s ohfadom na jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery, povaZovala
zvySenie vyzivného na sumu 180 eur za neumerné. Je pripravena platit vyzivné vo vys3ej Ciastke
a navrhuje jeho zvy3enie na sumu 120 eur, ¢o predstavuje viac ako 71% narast vyZivného, pricom toto
vyzivné by malo pokryt zvySené naklady na maloletého od doby posledného rozhodnutia vo veci.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec dietata, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal
so vsetkymi skutkovymi okolnostami, ktoré mal preukazané, vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy
a z vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery. Matka dietata v podanom odvolani
Ziadne nové skuto€nosti neuvadza, opakuje len to, o odznelo na pojednavaniach. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze na strane matky dietata doSlo k zvySeniu jej prijmu v porovnani s poslednou
upravou. V priebehu konania bolo preukdzané, Ze matka ukoncila s agenturou sprostredkujucou
zamestnanie v Rakusku ku driu 10.01.2023 ¢&innost a ku koncu januara 2023 aj samotnu Zivnost,
vratila sa na Slovensko a zamestnala sa na dohodu o pracovnej €innosti s prijmom 200 eur mesacne,



z ¢oho jednoznacne vyplyva snaha vyhnut' sa plateniu vy$Sieho vyzivného. Uviedla, Ze ma zdravotné
problémy, konkrétne lekarske spravy v3ak nedolozila a nevyhladala ani odbornu lekarsku pomoc.
Paradoxom je, Ze na z&klade dohody o pracovnej ¢innosti vykonava taku pracu, ktora je prave zataz
pre chrbticu — vykladanie tovaru, upratovacie prace. Konanie matky je mozné povazovat za ucelové,
v snahe vyhnut sa plateniu vy8Sieho vyZivného. Matka sa sama vyjadrila, Ze okrem vyZivného na
maloletého A. ni¢im neprispieva, styk s maloletym neudrZiava v Ziadnom smere. Otec preukazal
dostatoCnym spdsobom svoje prijmy aj vydavky, pri€om na trhu prace sa kvéli zdravotnym problémom
nevie zamestnat. V prejednavanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Zze malolety A. od posledne;j
upravy vyzivného fyzicky vyspel, v ase vyhlasenia rozhodnutia bol Ziakom deviateho ro¢nika zakladne;j
Skoly v E., zvysSili sa naklady na vzdelavanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, Sportové i
kultdrne vyZitie. Malolety je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, trpi viacerymi problémami, ako
je neurofibromatéza, dorzopatia na viacerych miestach chrbtice, hypotonickym syndrémom, bolestami
v krizovej oblasti a poruchami drZzania tela. Dieta ma v dbsledku zdravotnych problémov stazenu
chbdzu a bolesti krizovej chrbtice. Trpi aj epilepsiou, zachvaty su vdak kompenzované. Novou diagnézou
je hypovitaminéza vitaminu D. ZvySené naklady suvisia s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, je
potrebné zabezpedit' lieky, vitaminy, ako aj hospitalizaciu maloletého v Specidlnych zdravotnickych
zariadeniach, ¢o zabezpec&uje vyluéne otec maloletého. Dfia 04.04.2023 bol malolety hospitalizovany
v Narodnom ustave detskych chordb a operovany na vaznu diagnézu — nezhubny nador periférnych
nervov a autonémnej nervovej sustavy. Odvolacie argumenty uvadzané matkou su z vacsSej Casti
neopodstatnené. Sud prvej indtancie spravne vymedzil pravny zaklad posudzovaného pripadu, ktorym
je § 78 Zakona o rodine, a tomu zodpovedajuco vymedzil i okolnosti, ktoré povazoval za relevantné pre
posudenie zmeny pomerov na strane otca, matky i dietata.

5. Kodvolaniu matky dietata sa vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit'.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie je zvySenie vyzivného na maloletého A.. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvej indtancie matke ulozil prispievat na vyZivu maloletého A. zvySenym
vyzivhym zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacéne, vZdy do 18. dfia v mesiaci vopred k rukadm
otca, po¢nuc dfiom 03.10.2022 (vyrok I.) a zro¢né vyZivné za obdobie od 03.10.2022 do 31.03.2023 vo
vySke 649,40 eur matke povolil zaplatit' k rukam otca v mesaénych splatkach po 15 eur popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Levice z 13. novembra 2015
€. k. 15P/9/2014-366 v €asti o vyZzivhom na maloleté dieta (vyrok Ill.). O naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu sudu prvej instancie
a napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

9. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:



10. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

13. Podstatnd zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato€ne preukazana, takze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane Ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat’ ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyZivného je predovsetkym
podrobne porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, ze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

14. Uréenie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyZivné priznava (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otézok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky vyZzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval v zmysle vySsie uvedeného a dospel
k spravnemu zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom,
ktora odovodriuje zmenu pévodne uréenej vysky vyzivného, pricom sud zistil a posudil vSetky rozhodné
kritéria a svoje rozhodnutie i vy&erpavajucim spésobom oddvodnil, na ktoré odévodnenie odvolaci sud
i v podrobnostiach odkazuje (body 25.-30.).



16. Podstatou odvolacich namietok odvolatelky je, Ze sud nemal vychadzat z jej prijmu dosahovaného
v Rakusku, kde pracovala na zaklade zivhostenského opravnenia ako opatrovatelka, ktort pracu musela
ukongit zo zdravotnych dévodov.

17. lde o rovnaku argumentéaciu, ako pouZzila matka i v prvoin§tanénom konani, s ktorou sa sud
prvej inStancie vyporiadal v oddévodneni napadnutého rozsudku (bod 26.). Spravne bolo potrebné
vychadzat z prijmu matky dosahovaného v Rakusku, pretoZze ukon&enie vykonu tejto prace bolo
potrebné povazovat za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu bez
délezitého dovodu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe matka svoje konanie sice oddvodnila
zhorSenim zdravotného stavu, ¢o v8ak Ziadnym spésobom nepreukazala, ked naviac sa nasledne
zamestnala s dojednanym druhom préace, ktory nezohladriuje fiou tvrdené zdravotné problémy.

18. K namietke odvolatelky, Ze doSlo k zvySeniu vyZivného o viac ako 150%, €o nereSpektuje narast
priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve, a ani nezodpoveda inflacii odvolaci sud udava,
Ze sud pri zvy3eni vyZzivného skima zmenu pomerov tak na strane vyzivou odkazaného maloletého
dietata, ako aj na strane vyzivou povinného rodi¢a, a to tak v Case ostatnej upravy, ako aj v Case
rozhodovania. V Case ostatnej Upravy rozsudkom Okresného sudu Levice z 13. novembra 2015 ¢.
k. 15P/9/2014-366 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a bola schvélena dohoda rodiCov
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit’ vyZivné vo vyske 70 eur mesacne, matka
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 408,92 eur, otec poberal invalidny déchodok
vo vySke 343,80 eur mesatne a malolety bol Ziakom prvého roénika zakladnej Skoly, pricom mal
zdravotné problémy, s ktorymi boli spojené zvySené naklady. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery
matky vSak nedovolovali ur€it vyzivné vo vacsej vySke, zohladrujucej vietky odévodnené potreby
dietata. Schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery matky v ¢ase rozhodovania o zvySeni vyzivného
uz umoznovali zvysit’ vyzivné na sumu zodpovedajucu (viac sa priblizujucu) odévodnenym potrebam
maloletého, ako to uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 25.-27.).

19. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud za spravny rozsudok sudu prvej inStancie tak
v rozsahu zvy$enia vyzivného, ucinnosti Upravy (od podania navrhu), ako aj v ¢asti zro€ného vyzivného
za obdobie od uc&innosti Upravy do konca mesiaca, kedy bol rozsudok vyhlaseny, ktoré vyzivné sud
povolil matka zaplatit' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il v sulade s rozhodovacou
praxou. Spravny bol rozsudok sudu prvej instancie i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

20. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

22. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



