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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36
613 843, proti Zalovanému M. A, D.. XX. V. XXXX, XXX XX N. N., B. XX, do 30. juna 2016 za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 080 01
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
089 01 Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov 163/166 , o zaplatenie sumy 2 083,18 eura s prisluSenstvom,
o vydani opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/19/2014 - 146 zo dia
26. januara 2016 v Casti oznacenia vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného nasledovne:

»Za UCasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, 089 01 Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov 163/166".

odovodnenie:

1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10C/19/2014 - 146 zo dha 26. januara 2016 (pravoplatnym
vo vyroku Il. a V. dfia 4. marca 2016 a vo zvySnej Casti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici &.k. 16C0/213/2016 - 180, diia 18. septembra 2017). Ako vedlajsi u€astnik bol v zahlavi
uvedeny: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362
962, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom. Nasledne vedlajsi u¢astnik navrhol opravu
predmetného rozhodnutia v ¢asti oznaenia vedlajSieho ucastnika.

2. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Vzhladom na to, Ze v zahlavi rozsudku doslo k nespravnemu oznaceniu vedlajSieho u€astnika konania
(do 30. juna 2016), teda ku chybe v pisani a pocitani, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu ho napada, z akych dévodov ho povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej procesné prava tak, ze porusil pravo
na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu, ktoréd mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie, e) sud nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sid dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



