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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika - Okresna prokuratira Zvolen, so sidlom Trhova 7, 960 19 Zvolen, proti zalovanym: 1.) U. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.C. T. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v U. C. A. D. L.
0., A. Q. C.. XX, XXX XX Z., ob&anovi SR a Il.) Q. Q.N., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX H., ob&ianke SR, zast. advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s. r. 0. Zvolen,
so sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanym l.), Il.) narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100
%, ktoré je povinny nahradit' v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanym 1.), II.V) naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 456 vety druhej ObCianskeho zakonnika. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut a tvrdil, Ze sa bezddvodne neobohatil na ukor Statu.

2. Zalovana |l.) Ziadala, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu zamietnut ako Zalobu
podanu osobou, u ktorej absentuje aktivhna vecna legitimacia.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni Zaloby zo dria 05. 11. 2019, pisomnych
vyjadreni Zalovaného |.), Zalovanej Il.), procesnych podani a pisomnych doplneni pravnym zastupcom
Zalovanej, z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen 1T/69/2019, pokynu okresného prokuratora vo
Zvolene zo diia 30. 11. 2016 por. €. 3/2016, pokynu okresného prokuratora vo Zvolen z 01. 03. 2018 por.
€. 1/2018, menného zoznamu zamestnancov Okresnej prokuratury Zvolen, plnej moci na zastupovanie
zo dna 02. 01. 2020, prednesom zastupcu Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu Zalovanej Il.), ako aj na
z&klade dalsich listinnych a ostatnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca svoju Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zdévodnil tym, Ze vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Zvolen pod CVS: ORP 239/1-VYS-ZV-2019 viedol proti Zalovanym trestné stihanie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona, zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona a zlo€inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 4 pism.
a/ Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Uvedenych zlo€inov sa mali
dopustit’ tym, Ze po vzajomnej dohode, bez prisludného povolenia a v rozpore s § 4 ods. 1 zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni a v rozpore
s § 3ods. 1, § 20 zakona &. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v platnom zneni, od nezistenej doby, najneskér od 02. 01. 2016 do 21. 05. 2019, si
na Uzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky od réznych oséb zabezpedovali a nasledne u seba
prechovavali humanne lieky viazané na lekarsky predpis s obchodnym oznacenim Neurol, obsahujuci
ucinnu latku alprazolam, Diazepam, obsahujuci ucinnu latku diazepam, Tramal, Tralgit, Tramabene a
Tramadol obsahujuce ucinnu latku tramadol, ktoré na zéklade poZiadaviek - objednavok cez telefon, e-
mail, alebo SMS distribuovali prostrednictvom dobierkovej sluzby Slovenskej posta, a. s. jednotlivym
odberatefom na celom Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om zasielky odovzdavali na prepravu prevazne
na poste O. T., okres Q., kde Zalovany |.) odovzdal na prepravu 1712 zasielok a Zalovana 1l.) 189
zasielok, pricom ziskané finan¢né prostriedky si nechavali vyplacat’ v hotovosti, kde hotovost preberal
Zalovany |.) na poste v obci O.E. T, lieky distribuovali aj formou osobného dorucovania na roézne
miesta v okresoch H. a Q., pri€om na distribdciu pouzivali aj ini osobu, priCom predaj liekov inzerovali
prostrednictvo volne pristupnej internetovej stranky www.nabazare.sk <http://www.nabazare.sk> pod
&. inzeratu XXXXXX zverejneny dfia XX. XX. XXXX A. C.X. XX.XX N.. v zneni: ,Ponikam Tramal,
Tralgit, Tramabene kvapkovu aj tabletkovu formu®, takto ziskané finan&né prostriedky pouZili pre vlastnu
potrebu, pri¢om aprazolam a diazepam su zradené v lll. skupine psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni.
Zalobca o.i. uviedol aj to, Ze drfia 20. 05. 2019 podal Zalovany |.) ako odosielatel na prepravu zasielku
pod podacim €islom K. XXXXXXXXXSK adreséatovi N. B., obsahujucu 2 ks balenia Tramabene 100 mg/
ml, zasielku pod podacim Cislom K. adresatovi T. U. L. obsahujucu 1 ks balenia Tramabene 100 mg/ml,
zasielku pod podacim €islom K. adresatovi O. S. obsahujidcu 2 ks balenia Tralgit 100 mg/1ml, z&sielku
pod &islom K. adresatovi D. T. obsahujucu 1 ks balenia Tramabene 100 mg/ml, zasielku s &islom K.
adresatovi I. |. obsahujucu 1 ks balenia Tramadol Retard Actavis 200 mg, 1 ks balenia Tramadol Retard
Actavis 200 mg, a 5 ks balenia Tramabene 100 mg/ml, zasielku pod podacim &islom K. adresatovi B. Q.
obsahujucu 3 ks balenia Tramal kvapky 100 mg/ml, zasielku pod ¢islom K. adresatovi D. T. obsahujucu
1 ks balenia Tralgit 100 mg/1ml, zasielku pod podacim €islom K. adreséatovi B. O. obsahujucu 1 ks
balenia Tralgit 100 mg/1ml, zasielku pod podacim Cislom K. adresatovi B.. S. Q. obsahujucu 1 ks balenia
Tramabene 100 mg/ml a zasielku pod podacim ¢&islom K. adresatovi A. S. obsahujucu 5 ks balenia
Neurol 1,0 tablety (30 tabliet).

5. Do dna 21. 05. 2019 v mieste prechodného bydliska v obci O. T., v byte €. X bytového domu &. XXX
obaja prechovavali 10 ks baleni Tramadol Retard Actavis 200 mg po 30 ks tabliet, 35 ks baleni Tramal
Retard Tablety 200 mg po 30 ks tabliet, 2 ks baleni Tralgit 200 po 30 ks tabliet, 8 ks baleni Tralgit 100
mg/1ml, 4 ks baleni Tramal kvapky 100 mg/ml 14 ks baleni Tramabene 100 mg/ml, ako aj zabalené este
neodoslané zasielky adresatovi A. L. - 1 ks balenie Tralgit 100 mg/1ml a adresatovi B. D. 1 ks balenie
Tramabene 100 mg/ml.

6. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani takymto spdsobom ziskali za obdobie od 02. 01. 2016 do 21. 05. 2019
finan&né prostriedky vo vyske 154.687,- Eur.

7. V dalSom Zalobca oddvodrioval Zalobny navrh tym, Ze v trestnom konani vyplynulo, Ze v obdobi
pachania trestnej €innosti od 02. 01. 2016 do 21. 05. 2019 Zalovani ako spolupachatelia nadobudli z
trestnej €innosti prospech z titulu neopravneného predaja liekov viazany na lekarsky predpis vo vyske
154.687,- Eur. V trestnom konani bol okrem inych trestov uloZzeny Zalovanému |.) aj trest prepadnutia veci
vo vztahu k veciam, ktoré boli ziskané trestnym &inom, pri¢om sa jednalo o finan&nu hotovost vo vyske
1.999,90 Eur, trest prepadnutia veci bol ulozeny aj Zalovanej v Il.) rade a to prepadnutie prsteria zo Zltého
kovu s o¢kom ovalneho tvaru o dizke 2,5 cm bez kamienka, prstefia zo ZItého kovu s o¢kom ovalneho
tvaru dizky 5 cm s dvoma Sikmymi prizkami a prstefia zo ZItého kovu typu Versacce, dizky 4 cm s gGiernym
kameriom. Hodnota veci bola ur€ena odbornym vyjadrenim na sumu 850,- Eur. Vzhladom na uloZené
tresty prepadnutia veci, tieto sumy Zalobca nezapodital do celkovej vysky obohatenia Zalovanych a
Zalovana suma po odpocitani uvedenej Ciastky predstavovala 151.837,10 Eur.

8. Zalovany |.) uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu, nakolko skuto&nosti obsiahnuté
v Zalobe zamestnancom Okresnej prokuratury Zvolen su nepravdivé. Pokial ide o uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom vo vySke 151.837,10 Eur, uviedol, Ze mali byt odpocitané
od celkovej sumy ktoré preukazatelne ziskali predajom liekov zaujemcom aj sumu za vSetky prepadnuté
veci. Podla neho nebola odpocitana zostatkova cena za prepadnuty notebook Acer Cervenej farby,
notebook Asus Ciernej farby, notebook HP bielej farby, 2 ks mobilnych telefonov HUAWEI P10-lite,
nebola odpocitana suma za autodiagnostiku DELPHI. Uviedol, Ze vSetky mena a adresy 0s6b ktorym boli



poslané lieky mal Zalobca moznost zistit (o zrejme v trestnom spise aj vykonané bolo) od prepravcu a to
Slovenskej posty, pri€om Zalovany |. zdéraznil, Ze cez Slovensku postu posielal zaujemcom nielen lieky,
ale aj Satstvo po jeho manzelke a dcére, ako aj nahradné diely na automobily. Pokial ide o obohatenie
v suvislosti s predajom liekov uviedol, Ze urCite sa neobohatil o sumu, ktoru vypodital Zalobca, pretoze
sam mal ur¢ité naklady na zadovazenie si liekov s ktorymi potom obchodoval. Tvrdil, Ze lieky zakupoval
po 20,- Eur od réznych ludi vo H., ako aj Ceskej republike. Tieto nasledne predaval za sumu 50,- Eur/
balenie.

9. Zalovana ll.), prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, uviedla Zze v zmysle § 456 OZ sa predmet
bezdbdvodného obohatenia musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskal, ak toho na ukor koho sa ziskal
nemozno zistit, musi sa vydat Statu. TaktieZz pravny zastupca poukazal na § 93 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kde v zmysle ods. 1 pism. a) méze prokurator podat’ Zalobu,
ak ide o uplatnenie naroku $tatu na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej zdéraznila, Ze narok
Statu na vydanie neopravneného majetkového prospechu ziskaného z nestatonych zdrojov v zmysle
§ 456 vety druhej OZ, sa uplatiiuje v pripadoch, ked ho Zalovani ziskali protipravnou &innostou na
ukon neznamych ob¢&anov (vid rozhodnutie R 25/1986). Z obsahovo-gramatického vykladu citovaného
ustanovenia potom vyplyva, Ze len v pripade, ak do$lo k bezdévodnému obohateniu a toho, kto na ukor
koho bolo ziskané nemozno zistit, je prokurator ako zastupca Statu opravneny domahat’ sa vydania
takéhoto bezddévodného obohatenia. Predpokladom vyhovenia takejto Zalobe je potom preukazanie
dvoch skuto€nosti a to: vznik bezdévodného obohatenia u zalovaného a nemoznost zistenia osbéb, na
ukor ktorych bolo takéto bezddvodné obohatenie ziskané. Zalovanej Il.) z obsahu podanej Zaloby vobec
nebolo zrejmé, na zaklade akej skuto&nosti Zalobca vyvodil zaver, Ze je aktivne legitimovanym subjektom
na podanie Zaloby v danej veci a Ze neopravneny majetkovy prospech bol ziskany na ukor neznamych
subjektov, naopak vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti, ktoré prokurator ako Zalobca v odévodneni
Zaloby uviedol je zrejmé, Ze subjekty, ktoré mali byt protipravnou €innostou zalovaného |.) a Zalovanej
Il.) poSkodené, su Zalobcovi dostatoéne zname a identifikované, resp. na zaklade dalSich ziskanych
udajov je mozné tieto subjekty aj spolahlivo zistit’' a identifikovat, pretoZe uz pocas vySetrovania trestného
¢inu, za spachanie ktorého boli Zalovani l.), Il.) pravoplatne odsudeni, bolo orgdnmi €innymi v trestnom
konani zistené, ktoré konkrétne osoby boli odberatelmi postovych zasielok obsahujucich predmetné
lieky. Niektoré z nich boli dokonca predvolané na vysluchy, ktorych sa tieto osoby aj zu€astnili a v dane;j
trestnej veci vypovedali. S poukazom na uvedené Zalovana Il.) mala za to, Ze Zalobca nie je nositefom
aktivnej legitimacie na podanie zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze nebol naplneny
zakladny predpoklad na podanie Zaloby ustanoveny zakonom.

10. Podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP, prokurator m6ze podat’ Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku &tatu
na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Vzhladom k tomu Ze jeden zo Zalovanych namietal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, sud bol
povinny skor, ako bude skimat hmotnopravny narok Zalobcu, vysporiadat sa so vznesenou namietkou
absencie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovana Il.) popierala.

13. Podfa § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

14. Zakonné ustanovenie § 60 CSP definuje pojem ,strana sporu®, &im sa vyjadruje existencia dvoch
so zaujmom na vysledku sporu kontradiktérnych protistran, teda strana Zalobcu a strana Zalovaného.
Strany sporu maju v konani rovné postavenie, ktoré spoCiva v tom, Zze v rovnakej miere maju
moznost' uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazenia prirodzene
nerovnovazneho postavenia stran sporu (konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti, spotrebitelské
spory, pracovnopravne spory).

15. Od podmienok za ktorych sa niekto stdva ucastnikom konania je treba rozliSovat tzv. vecnu
legitimaciu. Kto je u€astnikom konania vymedzuje pravo procesné. Kto je vecne legitimovany, vymedzuje
vyluéne pravo hmotné (o tom &o je treba rozumiet hmotnym pravom, nerozhoduje ovSem zaradenie
toho &i onoho ustanovenia do Obcianskeho zakonnika alebo iného hmotnopravneho predpisu). Vecnou



legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prava
(povinnosti), ktoré su predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto kto o sebe
tvrdi, Ze je nositelom (pripadne vyluénym nositelom) hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi
Ze je nositefom (pripadne vyluénym nositelom) hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom (pripadne
vyluénym nositefom) hmotného opravnenia (hmotno-pravnej povinnosti), o ktoré v konani ide. Ci je tu
nedostatok vecnej legitimacie sa aZ ukdZze v samotnom konani. M6Ze dojst totiZ k situécii, Ze Zalobu
poda subjekt, ktory sice tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, ale nie jeho nositelom. V takom pripade
ide potom o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Naopak mdze déjst k situacii, Ze Zaloba je podand
proti subjektu, ktory neméze byt povinnym z pravneho vztahu, ktory je predmetom konania a potom ide o
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. V suhrne vdak mozno konstatovat, Ze v oboch zhora uvadzanych
pripadoch nejde uz o otdzku okruhu ucastnikov (U€astnikmi su totiz vzdy Zalobca a Zalovany), ale ide o
to, €i ucastnici konania su tymi u€astnikmi, ktori podla hmotného prava spravne mali (a mohli) Zalovat,
mohli podat’ Zalobu, pripadne ktori mali (a mohli) byt podfa hmotného prava Zalovani. Ide o otazku
vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitiméacie. Ci ten, kto formalne je ugastnikom konania, nie je osobou
z hmotného prava opravnenou alebo povinnou, sa ukaze az v rozhodnuti; ak totizto nebol aktivne i
pasivne legitimovany, sud Zalobu zamietne z dévodu nedostatku vecnej legitimacie.

16. Z prejednavanej veci nebolo sporné, & mbze alebo neméze Slovenska republika v zastupeni
prokuratury podat’ Zalobu, ktorej predmetom je uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia;
tuto situaciu kogentne rieSi zakonné ustanovenie § 93 ods. 1 pism. a) CSP. Podstatnym z procesného
hladiska bolo zistenie, &i Zalobca spifa predpoklady k tomu, aby sa pravne relevantnym a Gginnym
spdsobom mohol domahat vydania bezdévodného obohatenia, alebo tieto podmienky nespifia. V zmysle
§ 456 vety druhej Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ,toho, na Ukor koho sa bezdévodné obohatenie
ziskalo, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.” Sud dal v celom rozsahu za pravdu obrane a pravnej
argumentacii zalovanej 1l.), ktora nie raz zdéraznila, ze predpokladom uspeSnosti Zalobcu v spore je
splnenie a preukazanie dvoch skuto€nosti a to: ad1) vzniku bezdévodného obohatenia u Zalovanych a
ad2) nemoznost zistenia oséb, na ukor ktorych bolo takéto bezdévodné obohatenie ziskané.

17. Z obsahu vySetrovacich ukonov zaevidovanych v trestnom spise 1T/69/2019 Okresného sudu
Zvolen a zrejme aj z obsahu dozorového spisu prokuratora vykonavajuceho dozor nad priebehom
predmetného trestného konania, ako aj z ostatnych dékazov bolo nepochybné, Ze pokial Zalobca ustalil
konkrétnu vySku nim tvrdeného bezdévodného obohatenia sa Zalovanych 1.), Il.), musel sa k tejto
sume ,dopracovat® na zaklade kvantifikovanych informacii ziskanych kvalifikovanym spésobom. V tomto
pripade to bol dopyt na doru€ovaci urad (Slovensku postu), ktora poskytla vSetky potrebné informacie,
Udaje a listinné dbékazy organom &innym v trestnom konani, aby tieto mohli nakoniec zosumarizovat
Zalobcom uvadzanu sumu, ktord mali ziskat obaja Zalovani I.), 11.) vo svojej nekalej a protipravnej Einnosti
pri obchodovani s lieCivami. Inymi slovami, pravny zastupca Zalovanej Il.) spravne podotkol, Ze vecna
aktivna legitimacia na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto pripade sved¢i tym, na ukor koho sa
Zalovani 1.), Il.) obohatili; teda osobami kupujucimi predmetné lieky. Ak by sud mal za to, Ze zalobca je
vecne aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a Zalobnému naroku by vyhovel; na zaklade
pravoplatného rozsudku by museli Zalovani ,vydat bezdévodné obohatenie* vo vyske sudom uréenej. Co
v3ak ak by nastala situacia, Ze niektori z kupujucich nespotreboval lieky, ktoré si zakupil od Zzalovanych
1), I.) vo v8etkych baleniach, stale disponuje tymito liekmi bez toho, aby porusil ich ochranny obal a
rozhodne sa vratit uvedeny tovar predavajucim (zalovanym 1.), Il.) so slovami, Ze sa dozvedel o tom,
Ze ich obchodovanie bolo nelegalne, v rozpore so zakonom lieky predavali bez zakonom vyZadovanej
licencie na obchodovanie s takymto druhom lie€iv a teda lieky im vracia spat; a ziada vratit kipnu cenu,
ktora bola (podla slov Zalovaného |.) za kazdé balenie 50,- Eur. Vznikla by potom situacia, kedy by sud
(v pripade ak by Zalovani nevratili kipnu cenu kupujucim a tito by podali Zalobu) musel takejto Zalobe ,,ex
lege® vyhoviet a zaviazat' Zalovanych 1.), Il.) k povinnosti vydat bezddévodné obohatenie v nim uréene;j
vySke a lehote Zalobcovi/-om. V takom pripade by ale boli potom poskodeni obaja Zalovani, pretoze
uz skér museli vydat bezdévodné obohatenie Slovenskej republike/Statu a v dalSom sudnom spore ho
museli opatovne vydat osobe/-am s ktorou/-ymi v minulosti uzavreli obchodno-zavazkovy vztah.

18. Zalobca nepreukazal splnenie druhej podmienky a to, Ze nebolo mozné zistit osoby na tkor ktorych
bolo bezdévodné obohatenie Zalovanymi 1.), Il.) ziskané. Slovenska posta predsa vedie vo svojej
evidencii, mena, priezviska a adresy adresatov, ktorym zasielky doruCuje. Nie je teda pravdou, Ze je
tu nemoznost zistenia os6b, na uUkor ktorych bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Vecne aktivne
legitimovanymi na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia su teda osoby/subjekty, ktorym



bol doru€eny tovar Zalovanymi a v zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym)
prave tito, ako potencionalne poskodeni, maju moznost sa domahat vydania bezdévodného obohatenia
voci Zalovanym L.), Il.). To, Ze tieto subjekty nevyuZili svoje pravo a nepodali Zalobu voci Zalovanym
na vydanie bezdévodného obohatenia nezaklada opravnenie Zalobcu (Statu), aby vstupoval do ich
pravneho postavenia a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia namiesto nich.

19. PretoZze Zalobca nepreukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby, sud
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku a jeho nérok voci Zalovanym 1.), 1l.) zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. S poukazom na vysledok sporu, v ktorom bol Zalobca neuspedny, sud priznal Zalovanym 1.), Il.) narok
na nahradu trov konania vo¢i nemu v rozsahu 100 %, ktoré je povinny nahradit v lehote do 15 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



