Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 57Ek/217/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120224865

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Svetlana Novysedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120224865.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného toho ¢asu neexistujici subjekt AEGON
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Slavi¢ie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO 35 979 356, pravne
zastupeny Mgr. Miroslavom Vilim, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti povinnému T. J., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX M. - U. V. XX, o vymozZenie 261,18 eur s prisl., o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
57Ek/217/2020 zo dna 21.02.2020 takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/217/2020 zo diia
21.02.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 57Ek/217/2020 zo dha 21.02.2020, ktoré
vydal vy$Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol a rozhodol, Ze opravneny
nema narok na nahradu trov exekuéného konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze v priebehu konania sud z uradnej €innosti lustraciou v
Obchodnom registri zistil, Ze opravneny - AEGON Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Slavigie tdolie 106,
Bratislava, ICO 35 979 356 bol dfia 01.01.2020 vymazany z Obchodného registra (dobrovolny vymaz).
Nasledne vy3Si sudny Uradnik konstatoval, Ze sud splnenie procesnych podmienok skima z Uradne;j
povinnosti, nie je viazany navrhmi u€astnikov a sam rozhoduje o daldom postupe. Po zruSeni pravnicke;j
osoby dochadza spravidla k jej zaniku. Zakon ustanovuje len &as vzniku spOsobilosti na pravne tkony a
subjektivity. Subjektivita ako aj spdsobilost’ pravnickej osoby na pravne ukony koné&i zdnikom pravnickej
osoby (spravidla vymaz z registra). Moment zaniku predstavuje ukon&enie existencie jej subjektivity,
a to hmotnej i procesnej. Pri strate procesnej subjektivity strany v suvislosti s konanim pred sudom
mdbze déjst v zasade k dvom situaciam a to - ak strana strati procesnu subjektivitu pred zacatim
konania, sud konanie zastavi (§ 62 CSP); ak dbjde k strate procesnej subjektivity po¢as konania, sud
v konani pokraduje s pravnym nastupcom, ak ho niet, sud konanie zastavi (§ 64 CSP). V predmetnom
konani podala navrh na vykonanie exekucie strana, ktora stratila procesnu subjektivitu eSte pred zacatim
konania a to dria 01.01.2020, pri€om navrh na vykonanie exekucie bol podany dria 07.01.2020 (spravne
malo byt uvedené 22.01.2020). V zmysle vy3Sie uvedeného sud mal za to, Ze opravneny uz v €ase
zacatia konania nemal v zmysle § 61 CSP spésobilost byt U€astnikom konania (procesnu spésobilost).
KedZe v danom pripade ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, vy3si sudny
uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujic ust. § 35 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. b) a § 200 Exekuéného
poriadku, § 61, § 62, § 64, § 161 ods. 1, § 161 ods. 2, 251, § 255 ods. 1 a §262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, § 18 ods. 1, § 19a ods. 2, § 20a ods. 1 a § 20a ods. 2 Obgianskeho zakonnika.



4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Povinny (spravne
malo byt uvedené opravneny) podal dfia 22.01.2020 navrh na vykonanie exekucie. Ako povinného
(spravne malo byt uvedené opravneného) oznadil v navrhu spoloénost AEGON Zivotna poistoviia, a.s.,
ktora je opravnenou aj podla exekuéného titulu. Sud rozhodol vo veci uznesenim zo dha 21.02.2020
a navrh na vykonanie exekucie zamietol. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny zanikol
pred zaCatim exeku€ného konania, preto sud prihliada, i su splnené podmienky, za ktorych méoze
konat a rozhodnut. Pravnym nastupcom spoloénosti AEGON Zivotna poistoviia, a.s., ICO 35 979
356 je spolognost NN Zivotna poistoviia, a.s. ICO 35 961 999. Uvedené konstatoval v odévodneni
rozhodnutia aj sud. Citujuc § 52 ods. 1 Exekué&ného poriadku a § 161 ods. 3 Civilného sporového
poriadku pravny zastupca uviedol, Ze sam sud kon$tatoval, Ze opravneny z exekuéného titulu ma
pravneho nastupcu. Z uvedenej skuto€nosti je zrejmé, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti je v tomto
pripade odstranitefnou vadou konania. Maju za to, Ze exeku€ny sud mal v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku i Civilného sporového poriadku vyzvat opravneného na odstranenie vad navrhu v
uréenej lehote. Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo
viacerych pripadoch v obdobnych veciach opravneného, pri€om v niektorych inych konaniach sud vyzval
opravneného na opravu oznacenia opravneného a doloZenie plnej moci. Vychadzajuc z uvedeného
rozhodnutie sudu, ktorym sud zamietol navrh na vykonanie exekucie, povazuju za nespravny procesny
postup sudu. V zmysle vySSie uvedeného opravuju navrh na vykonanie exekucie v €asti oznacenia
opravneného, tak, Ze spravne znie NN Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Jesenského 4/C, 811 02
Bratislava, ICO 35 691 999, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €. 1095/B. V kontexte uvedenych skuto€nosti, ako aj s poukazom na uz predlozené listinné dokazy
maju za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Vzhladom na uvedené preto Ziadaju, aby
sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 248 CSP v spojeni s ust. § 250 CSP rozhodnutie zrusil a
vydal poverenie na vykonanie exekucie.

5. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia



pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sid musel staznost opravneného ako
nedévodnu zamietnut' a sudca sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze sud je povinny
ex officio skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Stéddiu konania, ked jednou zo zakladnych
podmienok konania, na ktoru sud prihliada kedykofvek poc¢as konania je aj sposobilost’ byt U¢astnikom
konania. U pravnickych osbb tato spdsobilost zagina ich vznikom a koné&i ich zanikom spravidla
spojenym s vymazom z Obchodného registra. Jej strata je neodstranitelnym nedostatkom, ktory ma za
nasledok zastavenie konania. V danej veci opravneny bol dobrovolne vymazany z Obchodného registra
dna 01.01.2020 pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (pred zaCatim exeku&ného konania
doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie dria 22.01.2020), ¢im stratil spésobilost na prava a povinnosti
a teda aj spdsobilost byt uCastnikom konania. Ak existuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania ako napriklad strata spésobilosti byt u€astnikom konania, sud konanie zastavi. Podla
ustalenej judikatury ,Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemozno odstranit’ podfa §
43 OSP, pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do uvahy
neprichadza ani postup podfa § 92 ods. 2 OSP.“ (ZSP 49/2001) alebo ,Ak v Zalobe oznaeny u€astnik
nema pravnu subjektivitu (nie je spésobily byt u€¢astnikom sudneho konania), nemdZze sud pripustit, aby
na jeho miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba
konanie zastavit.“ (R 45/2003). Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej
neexistencia tvori neodstranitelnu vadu konania, ktorej ndsledkom je obligatérne zastavenie konania.
KedZe opravneny nemal procesnu subjektivitu (bol vymazany z Obchodného registra pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie), nedo$lo ani k ucinnému podaniu navrhu na vykonanie exekucie a
takyto nedostatok nemozno odstranit. Preto neobstoji tvrdenie opravneného, Ze dobrovolny vymaz s
pravnym nastupcom je odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory je mozné odstranit.
Spravne preto vysSi sudny dradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol z dévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania - spdsobilosti opravneného byt u&astnikom konania.
Nakolko opravneny nedisponoval procesnou subjektivitou od samotného zacdiatku konania, neprichadza
do uvahy ani opravnenym v staznosti navrhovana oprava oznacenia opravneného, ktora ani nebola
urobena vo forme predpisanej § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku. KedZe k vymazu opravneného ako
rozhodnej pravnej skuto€nosti doslo eSte pred zaCatim exekuéného konania, je procesné nastupnictvo
opravneného vyluCené. Ak sa konanie eSte nezacalo, nemézZe ani dbjst k zmene ucastnikov tohto
neexistujuceho konania.

15. Pokial opravneny v staznosti poukazuje na to, Zze exeku€ny sud ho mal aj vzhladom na
vyzvy vo viacerych pripadoch v obdobnych veciach vyzvat na odstranenie vad podfa § 52 ods.
1 Exeku&ného poriadku, sud s uvedenym nazorom opravneného neméze suhlasit. V uvedenom
ustanoveni zakonodarca rieSi tie procesné situacie, kedy v navrhu na vykonanie exekucie su také
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny,
ale za predpokladu, Ze v €ase zacatia exekucie opravneny existuje. V tomto pripade v8ak sud zistil
neodstranitelny nedostatok podmienky konania z dévodu absencie procesnej subjektivity opravneného
v Case zacCatia konania a preto spravne vy3sSi sudny uradnik navrh na vykonanie exekucie zamietol
podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku bez toho, aby opravneného vyzyval podla § 52 ods.
1 Exekuéného poriadku. Ak takto tunajsi sud postupoval v inych pripadoch, rozhodoval v rozpore ako
bolo vys8ie uvedené so zakonom a ustalenou sudnou praxou.

16. Preto sud s poukazom na vys8ie uvedené rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
a staznost’ opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 57Ek/217/2020 zo
dna 21.02.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



