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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. juna 2020 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

Q. A,
nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom X., J. XXX/X, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/13/2017 zo dha 10. januara 2020 a
takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/13/2017 zo dfia 9.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine, sp.
zn. 23To/58/2018 zo dna 2.4.2019 odsudzuje podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37
pism. m), 38 ods. 2, 56 ods. 1 Tr. zak. k pefiaznému trestu v sume 15.000 € (patnasttisic eur).

Podla § 57 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odratia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.
Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/13/2017 zo diia 9. februdra 2018 bol obZalovany Q.
A. uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe vystupujuc ako
zastupca vetkych &lenov Rolnickeho druzstva Bukovina so sidlom v Prievidzi, G. O. XX, ICO: 36 315
575, od zastupcu spolo¢nosti Agrarna finan¢na, a. s., ako zalohu na kipu ¢lenskych podielov v suvislosti
so zabezpec€enim prevodu vsetkych &lenskych podielov v Rofnickom druzstve Bukovina so sidlom
v Prievidzi, po tom, ¢o dfia 30.9.2015 bola zaloha vo vy3ke 10 tisic eur zaslana na ucet Q a tieto boli
majitefom Uctu v ten isty den vybraté a jemu nasledne osobne odovzdané na blizZSie nezistenom mieste
v Prievidzi, zalohu od obchodnej spolo€nosti Agrarna finan¢na, a. s., so sidlom Na troskach 3, Banska



Bystrica, ICO: 46419489, vo vyske 10 000 eur, neodovzdal ako zalohu kupnej ceny, tto si ponechal v
Prievidzi pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobil poSkodenej spolo€nosti Agrarna finanéna, a.s., so sidlom Na
troskach 3, Banska Bystrica, ICO: 46 419 489, $kodu vo vyske 10 000 eur. Bol za to odstideny podla §
213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 20 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obZalovany Q. A. (proti vyroku o vine a treste)
a prokurator (proti vyroku o treste).

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim, sp. zn. 23To/58/2018 zo dfia 2. aprila 2019 o podanych odvolaniach
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Nasledne rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Q. A. pri nezmenenom vyroku o vine vo vy$3ie
uvedenom rozsudku Okresného sudu Prievidza v spojeni s vy38ie uvedenym uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 20 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany Q. A. a prokurator. ObZalovany
svoje odvolanie zahlasil do zapisnice o hlavnhom pojedndvani ihned po vyhlaseni rozsudku tak, Ze toto
smeruje len proti vyroku o treste. Nasledne obZalovany svoje odvolanie pisomne oddvodnil tiez tak,
Ze toto smeruje proti vyroku o treste, pricom sa domahal uloZenia penazného trestu, pripadne iného
alternativneho trestu na slobode. Obzalovany tu tiez slubil, Ze v pripade uloZenia trestu na slobode je
pripraveny v uloZenej primeranej lehote splatit celt spdsobent $kodu. Dalej obZalovany uviedol, Ze je
ob&anom v Siestom deceniu Zivota, trpi Zivot ohrozujucimi nemocami, Zije riadnym Zivotom v rodine spolu
s manzelkou i synmi, alkoholické napoje nepoZziva a jeho napravu nie je potrebné riesit odnatim slobody.
Obhajca obzalovaného v pisomne podanom odvolani uviedol, Ze sa vo veci jedna o obchodnopravny
vztah, a preto je odsudenie obzalovaného nezédkonné. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit.

Prokurator pisomne zahlasil odvolanie tak, Zze toto smeruje proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Prokurator namietal nespravnost rozhodnutia sidu prvého stupna, pokial vzhfadom na
odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/124/2012 zo diia 27.10.2014
(kde bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu), nerozhodol o pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste, pretoze sud prvého stupria jednak riadne neodévodnil svoje rozhodnutie a nespravne rozhodol o
nepriznani pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. Zaroven prokurator navrhol, aby odvolaci
sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému trest odhatia slobody podla §§ 213 ods.
2, 37 pism. m) a 38 ods. 4 Tr. zak. na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby nepodmienecne so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, na navrh obhajcu bolo doplnené dokazovanie
precitanim potvrdenia banky o vrateni zalohy na kupu druzstva obZalovanym na adresu poskodene;j
spolocnosti Agrarna finan¢na vo vy3ke 10.000 € dia 28.5.2020 (&. I. 366 - original dokladu banky o
Vklade hotovosti). Odvolaci sud oboznamil tiez obhajcom predloZenu fotokdpiu preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ktorého drzitelom je T. A., nar. X. X XXXX - syn
obzalovaného (€. I. 367). Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. Z podnetu
odvolania obZalovaného navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze obzalovanému ulozi
alternativny pefiazny trest v sume 15.000 €. Prokurator krajskej prokuratury navrhol vyhoviet odvolaniu
podriadeného prokuratora a odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu obZalovaného je mozné prisvedcit, zatial o odvolanie prokuratora je nedévodné.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine v predchadzajucom rozsudku sudu prvého stupfia zo dfia 9. februara 2018 (pozri vysSie)
je potrebné uviest, Ze tento vyrok vzhladom na vyroky predchadzajuceho uznesenia sudu druhého
stupnia zo dfia 2. aprila 2019 (pozri vy3Sie) nadobudol tzv. €iastoénu pravoplatnost. V tomto smere preto
senat odvolacieho sudu poukazuje na svoje odévodnenie tohto predchadzajuceho rozhodnutia, pokial
ide o vyrok o vine. K ndmietke obhajcu v su€asnosti prejednavanom odvolani v tom, Ze by malo ist
len o obchodny vztah, uvadza senat odvolacieho sudu, Ze z prejednavanych pripadov trestnej innosti
sprenevery podfa § 213 Tr. zak. (ale aj podvodov podfa § 221 a nasl. Tr. zak.) velmi Casto vyplyva, Ze
zdkonné znaky tychto trestnych Cinov z hladiska ich naplnenia Eastokrat vychadzaju prave z ob&iansko-
pravnych, resp. obchodnych vztahov. To vSak neznamend, Ze v kone¢nom ddsledku dojde aj k vzniku
trestnopravneho vztahu, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

1) K vyroku o treste z pohlfadu odvolania prokuratora dalej uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Nemozno predovsetkym prisvedCit nazoru prokuratora v tom, Ze by sud prvého stupfia neuznanie
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k. vo vztahu k odsudeniu obZalovaného rozsudkom
Okresného sudu Martin (pozri vySsie) riadne neoddvodnil. Podla § 37 pism. m) Tr. z&k. sa za pritazujucu
okolnost povazuje, ak pachatel bol uz za trestny &in odsudeny. Ilde pritom o jedinu pritazujucu
okolnost, na ktord sud nemusi prihliadat' aj ked' je splnena podmienka predchadzajuceho odsudenia.
Podla citovaného ustanovenia Trestného zakona - vety za bodkociarkou, sud na tuto okolnost moze
neprihliadnut, pricom dévodom pre takéto rozhodnutie je povaha predchadzajiceho odsudenia.

Pod pojmom ,povaha“ predchadzajiceho odsudenia sa pritom méze rozumiet aj samotna skutoénost,
Ze ide o také odsudenie, kde bolo upustené podfa § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu.
V prejednavanej veci to plati o to viac, Ze na iné odsudenie a ulozenie trestu odfatia slobody s
povolenim podmieneé&ného odkladu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava (pozri vy$3ie), voci
ktorého trestu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, sud prvého stupfia tiez neprihliadol ako na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. z ddvodu zamedzenia dvojitého pricitania v neprospech
obzalovaného. Spachanie prejednavanej trestnej Cinnosti v sku3obnej dobe tohto podmieneéného
odsudenia viedlo sud v tejto veci k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody podfa § 49 ods.
2 Tr. zak. S tymto rozhodnutim o zamedzeni dvoijitého pri€itania v rozsudku sudu prvého stupria pritom
prokurator v odvolani suhlasil.

V tomto pripade vzhfadom na vyhovenie odvolaniu obZalovaného, ako to bude nizSie uvedené, vSak
ide o dévody, pre ktoré bolo odvolanie prokuratora zamietnuté viac-menej len v ,akademickej rovine*
ovplyvnenej aj zistenou neprimeranou prisnostou ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

2) K vyroku o treste z pohladu odvolania obzalovaného s prihliadnutim aj na doplnené dokazovanie,
uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Tu hned Uvodom je potrebné uviest, Ze v prejednavane;j
veci ide o majetkovy trestny €in. Pri tomto druhu trestnej €innosti je jednou z hlavnych uloh trestného
konania aj dosiahnutie stavu, ktory predchadzal poruseniu majetkového prava poskodeného. Trestné
stihanie preto sleduje aj to, aby pachatel trestného ¢inu majetkovu 8kodu dobrovolne nahradil, alebo sa
prijme také rozhodnutie sudu, ktoré tuto nahradu Skody zabezpedi.

Z pohladu sledovaného ucelu trestu aj z pohladu ustalenej sudnej praxe, z hfadiska najma individualnej
prevychovy, sa ,preferoval® trestnopravny postih pachatela prave v oblasti, v ktorej spachal trestny &in.
V tomto pripade teda v jeho majetkovej oblasti pre tento ucel sved&i napriklad aj ukladanie pefiazného
trestu. Jednoznacne to pritom vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 56 ods. 1 Tr. zak. o pefiaznom
treste, kde je uvedené: ,Pefiazny trest méze sud ulozit od 160 € do 331.930 € pachatelovi umyselného
trestného ¢€inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.* Samozrejme sud rozhodujuci
o ukladani takéhoto alternativneho trestu (su¢asna trestna prax vedie k ukladaniu alternativnych trestov)
okrem nevyhnutnej primeranosti trestu musi sledovat vy$Sie uvedeny zaujem poSkodeného v tom, aby
uloZenie pefiazného trestu (s hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody) nezmarilo moznost nahrady Skody
spbsobenej trestnym ¢inom - § 56 ods. 5 Tr. zak.



Dalej senat odvolacieho stidu skimal, &i v prejednavanej veci neddjde k naruseniu zasady ukladania
trestu podla § 34 ods. 3 Tr. zak. z pohladu ,postihnutia“ trestom inych oséb - rodina pachatela a jemu
blizke osoby. Samozrejme uplatnenie tejto zasady z pohladu €o najmensieho vplyvu trestu ulozeného
pachatelovi na vysSie uvedené osoby, nemdze byt prekazkou na uplatnenie inych zasad ukladania
trestov podla § 34 Tr. zak., a to najma z pohladu individualnej a generalnej funkcie trestu (prevychova
pachatela, ochrana spolocnosti).

V prejednavanej veci vSak senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nejde o pripad, kedy by
len uloZenie trestu odfatia slobody, ktory naviac by musel byt zo zdkona (§ 49 ods. 2 Tr. zak.)
nepodmienecny, mbze naplnit’ ucel trestu v zmysle aj vyssie uvedenych zasad. Nejde ani o pripad, kedy
by uloZenie trestu odratia slobody ako samostatného, alebo spolu s inym trestom malo byt obligatérne
podla § 34 ods. 6 Tr. zak.

Z hladiska ukladania zakonného primeraného a spravodlivého trestu mal senat odvolacieho sudu
preukazané, Ze obZalovany uzZ nahradil $kodu. Dalej zistil, Ze obZalovany zabezpe&uje svojou pracou
svoju rodinu (5-Clennu), vratane starostlivosti o dospelého syna postihnutého od mali¢ka mozgovou
obrnou. Vykonom trestu odnatia slobody by teda nepochybne bola viac ako v nevyhnutnej miere
postihnuta rodina obZalovaného. Samotny obzZalovany popri prejavenej [Utosti nad spachanou trestnou
¢innostou prejavil aj ,schopnost™ zaplatit' pefiazny trest dokonca v sume o polovicu vy$Siu ako bola
spbsobena.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vyrok o treste v
rozsudku sudu prvého stupha, pretoZe uloZeny trest povazoval za neprimerane prisny. Postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sdm rozhodol o uloZeni obZalovanému perazného trestu z dévodov
tak, ako su vys8ie uvedené. Pre ,zabezpecenie“ vykonu tohto trestu odvolaci sud stanovil ndhradny trest
odnatia slobody v rovnakej vymere, ako bol uloZeny trest odriatia slobody sidom prvého stupria.

Len pre Uplnost senat odvolacieho sudu dodava, ze predmetny obgianskopravny, resp. obchodny vztah
medzi obZalovanym a poskodenou spolo¢nostou, ktory ,prerastol” aj do vztahu trestnopravneho, nemusi
obZalovaného postihnut len vykonom periazného trestu (15.000 €), ale aj dalSimi majetkovymi postihmi
plynucimi z tohto pdvodného ,civilného* vztahu (zmluvna pokuta stanovena na 10.000 € a uroky z
omeskania - €. |. 173-180 - rozhodcovsky rozsudok).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



