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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Q.. B. Q., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, XXX XX W. |., pravne zasttpena: JUDr. Mikula$ Buzgo, AK, so sidlom Sturova
&. 20, 040 01 Kosice proti zalovanej: Obec Udol, ICO: 00330221, Udol 2, 065 45 Plavnica, pravne
zastupena: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom Levo&ska 1, 064 01 W. ., v konani o nahradu
mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 5Cpr/2/2015 zo dha 5.6.2019 sa dopifao
vyrok V. a VI., v tomto zneni:

V. Sud konanie v rozsahu sumy nad 7.609,98 eur do sumy 7.773,50 eur vo vztahu k naroku na nahradu
mzdy zastavuje.

VI. Sud pripusta rozSirenie uplatneného prava - t.j. nahrady mzdy do 19.3.2014.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou na sid dha 26.6.2014 domahala zaplatenia nahrady mzdy voci
Zalovanému vo vySke 10.492,50 eur s prisl. ako i nahradenia trov konania.

2. Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom sp. zn. 5Cpr/2/2015 zo dia 5.6.2019 vec rozhodol tak, Ze:

, |. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni: uroky z omeskania vo vyske 8,5% roéne: - zo sumy 35,12
eur od 1.8.2013 do 25.9.2014,- zo sumy 627,71 eur od 1.9.2013 do 25.9.2014, - zo sumy 337,17 eur
od 1.10.2013 do 25.9.2014,- zo sumy 290,54 eur do 1.10.2013 do 22.10.2014,- zo sumy 209,46 eur,
od 1.11.2013 do 22.10.2014 ,- zo sumy 418,24 eur od 1.11.2013 do 24.2.2015,droky z omeskania
vo vyske 8,25% rocne:- zo sumy 81,76 eur od 1.12.2013 do 24.2.2015,- zo sumy 534,74 eur od
1.12.2013 do 27.4.2015,- zo sumy 11,21 eur od 1.12.2013 do 24.6.2015,- zo sumy 627,71 eur od
1.1.2014 do 24.6.2015,- zo sumy 361,08 eur od 1.2.2014 do 24.6.2015,- zo sumy 226,63 eur od 1.2.2014
do 19.8.2015,- zo sumy 233,37 eur od 1.3.2014 do 19.8.2015, zo sumy 424,16 eur od 1.3.2014 do
27.10.2015. 1. V prevy8ujucej €asti Zalobu zamieta. lll. Stranam sporu ndhradu trov konania nepriznava.
IV. Zalovanej nahradu uplatnenych zavinenych trov konania nepriznava.*

3. Pravny zastupca Zalobkyne podal dfia 5.7.2019 vo i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie a vec
bola predloZzena Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17CoPr/1/2019
zo dfia 16.1.2020 rozhodol tak, ze vec vracia prvoin§tanénému sudu na postup podla § 225 ods. 1, 2
CSP a § 145 ods. 2 CSP a zarover vec vratil ako pred€asne predloZenu podfa § 140 ods. 1 a § 142, §
143 CSP. Vo svojom odévodneni krajsky sud uviedol, Ze tlohou prvoingtanéného sudu bude dopiracim
rozsudkom rozhodnut' o Ciastocnom spatvzati Zaloby ¢o do istiny vo vztahu ku mzde a rozhodnut o



dispoziénom procesnom ukone Zalobkyne, ktorym Ziadala zmenu Zaloby vo vztahu k dizke uplatfiovania
naroku na nahradu mzdy, kde tento narok ¢asovo rozSiruje.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podlfa § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

7. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

8. Podla § 143 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o
zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

9. Na pojednavani dna 7.1.2019 pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu spat’ v prevysujucej Casti
nad sumu 7.609,98 eur do sumy 7.773,50 eur a zaroven rozsiril Zalobu €o do rozsahu k uplatfiovane;j
nahrady mzdy, ked uviedol, Ze k pridelovaniu prace Zalobkyne doslo az dfiom 19.3.2014, pricom v Zalobe
tvrdil, Ze k pridelovaniu prace doslo dfia 18.3.2014.

10. Nakolko sud prvej inStancie opomenul vysporiadat' sa s uvedenym dispoziénym navrhom pravneho
zastupcu ia,lobkyne a riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
vyhlasil doplfaci rozsudok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



